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आमु लख > 
यस्माज्जात जगत्सर्व यस्मिन्नेव प्रलीयते । 
येनेद धार्यते चैव तस्मै ज्ञानात्मने नस ।। 
ततरीय उप. ॥/1 . 


दर्शन मेँ मेरी रूचि को देखते हुए मेरे गुरूदेव प्रोफेसर श्री सगमलाल पाण्डेय जी 
ने मुञ्चे इलाहाबाद विश्वविद्यालय मे डी फिल करने कीगप्रेरणा दी ओर "श्री हर्ष के तार्किक 
ब्रह्मवाद का परीक्षण" (22 एश्व्या 118६402 < 01216८६4 81 = 2105001 पला 
51111 7815118) विषय दिया । यद्यपि यह विषय आरम्भ मँ मुञ्ञे कठिने लग रष्टा था, तथापि 
जब मेने श्री हर्ष के खण्डनखण्डखाद्य का हिन्दी अनुवाद पढा तो मुज्ञ अपना विषर्यः-कुछ कुछ 
समह भे अने लगा । स्वामी योगीन्द्रानन्द, स्वामी श्री हनुदास जी षट्शस्त्री तथा चण्डीप्रसाद सुकुल 
ने जौ खण्डनखण्डखाद्य के हिन्दी अनुवाद किए थे, उनसे मुज्ञ पर्याप्त सहायता मिली । आगे 
प्रो पाण्डेयजीनै दही मुहल इस ग्रथ को पटढाया ओर रोध की दिशा निर्धारित की। इतना होने 
पर भी जीवन की अनेक समस्याओं भे उलक्मे रहने के कारण भे यथास्मय अपना शोध पुरान कर्‌ 
सक। । किन्तु भरी स्च शोधमे बनी रदी ओर अखिल भारतीय दर्षन परिषद तथा इण्डियन 
फिलसफिकल कग के वर्षिक अधिवेशननों मे भाग' लेते लेते मेरी जिज्ञासा श्रौर प्रबल हुई कि 
मुने हर हालत मे अपना शोध कार्थं पूरा करना है । सौभाग्य से इलाहाबाद विश्वविद्यालय ने भेरा 


शोध मे पुन पजीयन किया ओर महे शोध प्रबन्ध प्रस्तुत करने की वेधानिक सुविधा प्रदान की। 


शोध के विषय पर इस शोध प्रबन्धे जो सामगी दी गई हे, उसका सक्षेप या 
उसकी पनरवृस्ति भ य्ह नही करना चाहता । शोध प्रबन्ध का संक्षेप अलग से प्रस्तुत है। उसे 


विज्ञजन स्वय देख परख सकते है । 


यीं यह कहना अलबन्ता मे चाहता हूं कि इस शोध प्रबन्ध को पूरा करने मे 
गुरूकृपा ओर मेरे पिताश्रौ रमहित्त सिह के आशीर्वाद के अलावा मेरी धर्मपत्नी श्रीमती शान्ती 
सिहं का भी विशेष योगदान रहा है । मेरे पिताजी इसको पूरा करने के लिए बार-बार अदेश 
देते रहे ओर धर्मपत्नी ने इसको पुरा करने के लिए मुञ्मे घर गृहस्थी के दायित्व से उन्मुक्त कर 
दिया । अतएव इस ग्रथ के लेखन मे अपने गुरूदेव प्रो संगमलाल जी पाण्डेय, अपने पिताश्री 


रामहित्त सिह ओर अपनी धर्मपत्नी श्रीमती शान्ती सिंहं के आभार से भ इतना दबा हू कि उनसे 


उऋण नही हो सकता, यह ग्रथ ही शायद उन सबको अभीष्ट तृप्ति प्रदान करे। 


पन शोध प्रबन्धं के लिखने मँ जिन अन्य विद्वानों ने समय समय पर उत्साह 
दिलाया अथवा मार्गदर्शन किया, उन्म डों छोटेलाल त्रिपाठी, डो रामलाल सिह, डं देवकीनन्दन 
द्विवेदी ओर प्रोफेसर शिवशंकर जी राय प्रमुख है । इन सब लोगों को धन्यवाद देना मात्र 
ओपचारिकता नही, वरन मेरे हृदय की पकार हे। बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय के अवकाश 
प्राप्त दर्शन विभागाध्यक्ष प्रोफेसर नन्द किशोर देवराज जीने भी मुले बड़ा सबल ओर सहयोग 
दिया, जिनके कारण उनको धन्यवाद देना भै अपना पवित्र कर्न्तव्य मानता हू । मुडेद्‌ख रहै कि 
आज प भिट्टूलां शास्त्री, डो शशधर दतत ओर डं शवित्ि चरण विष्वा दिवगत हो गये 
हे ओर वे मेरे इस शोध प्रबन्ध को देख नर्हीं सकते फिर भी इसकी समस्ति से उनकी आत्माओ 


को अवश्य आनन्द मिलेगा, एेसा मेरा विष्वास है । 


अन्तं मे शोध प्रबन्ध के विषय पर केवल इतना कहना है कि मेने यदहं भरसक 
यह प्रयत्न किया दहेिकिश्री हर्ष जिस ब्रह्मवाद को मानतेथे, वह ताकिंक हिन कि रहस्यवादी 
अथवा श्रुतिपुरक, इस प्रयत्नं मे भँ कहीं तक सफल हू, इसकी परीक्षा सुधीजन को ही करने को 
छोड रहा हूं | 


शोध प्रबन्ध के स्वच्छ टंकण हेतु श्री सतोष कुमार गर्ग आजाद नगर, रीवा 
(मप्र ) को धन्यवाद देता हूं 


7 कैलाश नाय 
तित 
स व प्राचार्य 
च्स॒न्त पंचमी त 

जनता महाविद्यालय गढ 
4 फरवरी । 995 


रीवा (मप्र) 


॥ 11 
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श्री हर्ष का व्यवित्तत्व एवं कृतित्व 


। मी भी भी | भजा ज 


"छते ज्ञानात्‌ न मुक्तिः " 


या त स थतः म त "यानि त ते मय तात ता य था ना भत य्‌ भ का 


श्रीहर्ष का व्यक्तित्व एवं कृतित्व 


श्रीहषं॑क। नाम अद्वितवाद के इतिषसेमे मील क! पत्थर ठे! वे युगनन्तरकारी 
दानिक थे । उद्वितवेदतन्त मे उन्होने एक करन्ति की दहे, जिसमे दो प्लु इतिरसि प्रसिद्ध 
हे - 

। - उन्धीनि अद्वितवेदन्त मे एक नये प्रस्थानं की स्थापना की, जिसे बध्‌ 
प्रस्थान कष्ट। जता है । उनक। ग्रन्थ खण्डन खण्ड खाद्य इस प्रस्थान की बादबिल हे । इसके 
अन्य दानिक चित्सुख ओर मधुसुदन सरस्वती दै । जिनके गृन्थ क्रमु तत्वप्रदीपिक। 
(चित्सुखी) ओर अद्वैतसिद्धि हे । खेण्डनखण्ड खाद्य चित्सुखी ओर अद्ितर्सिद्ध बध प्रस्थान के मूलं 
ग्य हे। इनमे से प्रत्येक के ऊपर अनेक टीकयि लिखी गई है । इन सभी टीकाकारो को बध 
प्रस्थान म शमिल किया जाता दे ओर इस प्रकार वाध प्रस्थान के दार्शनिको की सख्य। बहुत 
अधिक ही जाती है । इस प्रस्थन क] मुख्य प्रयोजन टै - तर्क बुद्ध द्वारा अद्वैत वेदन्त की 
प्रतिरक्षा करना तथा उन सभी अपन्तियो का निराकरण करन। जो अद्टत विरोधी दार्शनिकों ने 


समय समय पर अद्टैतवाद पर लगाई थी 


2 ~ श्रीहर्षं ने खण्डनखण्ड खाद्य के द्वार न्याय-दर्थन क। निराकरण किया 
ओर भारतीय दर्शन मे द्वित वेदान्त ओर न्याय दर्शेन के संघर्ष का सूत्रपातत किया । स्वामी 
विद्यारण्य ने पचदशी मे श्रीहर्षं के कृतित्व का मूल्याकन करते हुए लिख। हे - 


निरूक्तावभिमानं ये दधते तर्किंकादयः । 
हर्षमिश्रदिभिस्ते तु खण्डनादौ सुशिक्षित। २1 । 


अर्थात्‌ जो तार्किकं (नैयायिक), वैशेषिक ओर मीमसक निरूक्त (निवचने या 
लक्षण) पर अभिमान करते है अथवा जो नैययिकगण पदार्थो के लक्षण ओर व्याख्यान पर बले 
देते है, उनको श्री हर्षं इत्यदि दार्घनिको ने खण्डनखण्डख्य मे अच्छी तरह से शिक्षित कर 
दिया हे । अर्थात्‌ उनके ग्वं को चूर्णं कर दिय। हे ।। 


जि भि = योः भः धो पति पैलो किमः पिः तोते तो भने कथो पो पथमे ति को पभतभ कथनो तः सोः प कके प कः वो केः णि जाने छि पः येः $ शानाः पिः धिग भ पितः काः पमाः  धोतिते  धवधये भै कि कि भको = च ऋ भवेम जोन का भके पि 


1. विशेष दुष्टव्य - शकर मिश्र - उदैत वेदान्तं से न्याय क। संघर्ष, डो सत्यप्रक।९ प।ण्डय, 
दर्शन पीठ, इलाह ।बाद, 1990, पृष्ठ 58 अदि । 


ट्स प्रकार श्री हर्ष के दार्शनिक महत्व को आसानी से आका जा सकत। दे। 
ठेसे महान दार्शनिक कव ओर कहां पेद हूए तथा किन-किन ग्रन्थो की रचन। की, इसका 
प्रमणिक विवेचन अपेक्षित है, तत्पश्चत्‌ उनके विशिष्ट सिष्डन्तो ओर्‌ तकं विधि क। विवेचन 


किया जयेग। | 


(1) समय 


दार्शनिक शिरोमणि महाकवि श्री हषं की मता क) नेमि मामल्लं देवी तथ 
पिता का नम श्री हरिथा।८। वे अद्वैत वेदान्त के महारथी थे, साथ ही नव्य अद्वैत वेदान्त 
के प्रणेता थे। दार्शनिक के साथ-साथ वे सहित्यकेक्षेत्र मे बर्हत बडे कवि भी थे । इनका 
काव्य के क्षेत्र मे पदलालित्य अत्यन्त प्रशसनीय है। एेसे मह।न विद्रानं कै समय स्थान अदि 
जानने के विषय मे जिज्ञासा क। होना स्वाभविक है । वैसे सस्कृत सहित्य मे श्री हर्ष नाम के 
अनेक विद्रान हुये है। जैसे ~ (1) स्थाण्वो्वर ओर कान्यकुन्ज के प्रसिद्ध सम्राट हर्षवर्धन, 
जिन्हनि 'नागानन्द" प्रियदर्शिका ओर रत्नावली" नदिका लिखी है । (2) श्रीकल्हण की 
राजतरगिणी' (7/61 1) मे कथित एक सत्कवि । (3) भरत के नाट्यशास्त्र के वर्तिककर जौ 
अभिनव गुप्त से पूर्वके है। किन्तुये सभी ।0वी शताब्दी के पूर के हे। ये लक्षणावली 
(984- 95) लिखने वाले श्री उद्यनाचार्य के खन्डनकर्ता श्रीहर्ष कदापि नही हो सकते । 


श्री हर्ष के समय निर्धारण के लियि दो प्रकार की सामगििया सहायक है - 
अन्त साक्ष्य तथा बाह्य साक्ष्य । अन्त सक्षय मे श्री हर्ष की दो रचनयि है - 'खण्डनखण्डखाद्यः 
तथा 'नैषधचरितम्‌", जिनमे स्वयं उन्न अपना थोडा परिचय दिया है। वे खण्डन तथा रैषध 
दोर्नो ग्रन्था मे कन्नौज के राजा जयचन्द्र के द्रर्‌। पान के दो बीडा प्राप्त करने का वर्णन करते 
हे । ये कन्नौज के किस राजा के समकालीन थे, यह प्रन उठता है । इसक। समाधान उनकी 
विजय प्रस्ति' नमक गृन्थ से हो जाता हे, क्योकि यहं गृन्थ सम्भवत विजयचन्द्र की प्रशसा 
मे लिखा गयाथ । अत श्री हर्ष महाराज विजयचन्द्र के समकालीन थे। महाराज विजयचन्द्र 
के लडके क। नाम जयचन्द्र था, जिनक। राज्यकाल । 169 ईसवी से 1193 ईसवी तक मान। गया 


0 0 ष त 0 ष 0 ष ` त , ष त त त ष , स ष स ष ष ष ष त ष ष त त ष त ष ति ष ष ष ष ति ष ति ष । षि 


2 श्री हर्षं कविराज राजिमुकुटालकाररीर सुतम्‌ । 
श्री "हरः सुषुवे जितेन्द्रिय चय मामल्लदेवी च यम्‌ ।। (नैख ॥/145) 
3 ताम्बूलं दयमपसिन च लभते य॒ कान्यकुब्जेश्वरात्‌। (खण्डन प 580) 


हे। श्री जय चन्द्र का । 186 ईस्वी क! एक दान पत्र भी मिलत। है, जिससे उनका समय स्पष्ट 


निणीत हो जाता है“ । अत श्रीहर्ष क। भी समय ।2वी शताब्दी रहा टोग।। 


बाह्य सक्षय मे, गगेशोपाध्याय ने 'तत्वचिन्तामणि' मे खण्डन खण्ड वाधः से 
करिक। का उद्धरण देकर कह। है - 'एतेन खण्डनकरमतममप्य पास्तम्‌ अर्थात्‌ इससे खण्डनेकर 
(श्रीहर्ष) का मत भी खण्डित हो गया। इनका समय 1300 ईसवी माना जाता है । अत श्रीहर्ष 
को इनसे प्धवती ही मानना पडेगा । अत श्री हर्ष का 12 वी शताब्दी क) समय टीक सिद्ध 


होता है। 


डो बूलर्‌ नेश्री हर्ष का समय ।169 से 1193 ईस्वी तक माना दे । श्री 
के दी तैलग, डं बृूलर्‌ के मत को नही मानते, वेश्री हर्ष कोण्वी या 10 वी शताब्दी का 
मानते है। डी बूलर के खण्डनमेवे तर्कं देते है - 


| ~ नषध का उद्धरण भोज के 'खरस्वतीकण्ड।भरण' मे मिलता है । 


2 ~ वाचस्पति मिश्रने।। वी सदी मे "खण्डनं द्रार' लिखकर खण्डन का खण्डन किया हि। 


3 - सायणमधिव ने शंकर-दिग्विजिय' म श्रीहषं को श्री शकराचा्थय के समकालीन 


(788 -820 इ ) बताया हे । 
डो बूलर्‌ इन तर्का क] खण्डन करते हुये कहते है - 
। - सरस्वतीकण्ठाभरण' का काल निरिचत नही है, ओर उसमे दयि ग्ये उद्धरण भी सही 
नही दहैं। 


2 - खण्डरनो्रार के लेखक वाचस्पति षडदर्षनों के टीक।कार वाचस्पति से भिन्न कोई न्ये 
वाचस्पति हे । 


3 - सायणमाधव का वक्तव्य एतिहासिक विर्वसनीय नहीं है । कारण उन्होने शकर बण 


अदि कौ, जिनका परस्पर भिन्न कलिक होना निश्चित है, वहीं एक साथ ला बिटाया दै। 
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4 देखिये, खण्डन पृष्ठ 3, अच्युत 
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अत. तेलंग का यह कहना कि श्री हर्षं जवी ।0वी शदी के दै, विश्वसनीय 
नहीं हे। 


बाह्य तथा अन्त ॒सार्ष्यां के देखने से स्पष्ट ही जाताहैकिश्री हर्ष का स्मय 
।। वी शदी का उन्तरा्ध ही उचित ठहरता है, क्योकि श्री हर्ष ने स्वयं अपने विषय म जयचन्द्र 
द्वारा प्राप्त सम्मान का वर्णन किया है । उनकी रचना विजय प्रशस्ति भी जयचन्द्र के पिता 
विजयचन्द्र के लिये उचित ठहरती है। अत. श्री हर्ष का समय 1150 ई. से 1190 ई. के 
बीच होना उचित प्रतीत होता ह। 


(2) जन्म स्थान : 


समय निश्चित हौ जने के पश्चात्‌ यह प्रश्न उठता हैकिगश्री हर्ष का जन्म 
कर्ह हआ था तथा उनका जीवन कहाँ बीता 2 इस सम्बन्ध मे अनेक विद्वानों ने अपने विचार 
व्यक्त कयि है । किसी ने उन्है बंगाली बताया, तो किरी ने कष्मीरी ओर किसी ने कान्यकुब्नवासी 
श्री दास गन्त तथा श्री नीलकमल महाचा्य उन्ह बंगाली मानते है। उनके मत से गोडेश्वर के 
अश्रित होने के कारण वे बंगाल के निवासी सिद्ध होते ह । इसके अलावा अन्त-साक्ष्य भी पाये 
जाते ह। जैसे विवाह के समय उलु' शब्द का उच्चारण ओर 'शखवलय' का धारण जिसका कि 


"नैषध" मे दमयन्ती के विवाह के उवसर पर उल्लेख हेः । 


इन तर्को का खण्डन डो. चण्डिका प्रसाद शुक्ल ने अपने "नैषध परिषीलन' की 
भूमिका म विस्तृत रूपसेकियाहै, जो संक्षिप्तरूपम इस प्रकार है :- 


। ~ गोंड देश का विस्तार केवल बंगल तक ही सीमित नही, बल्कि बंगाल, गौंडवाना, गोंडा 
ओर कभी-कभी समस्त उन्तर भारत के लियि भी यह शब्द प्रयुक्त हआ हे। 


2 ~ 'उलु शब्द का प्रयोग तो परकालीन सहित्य म विवाह प्रसंग का एक वश्यं विषय ही 
बन गया। वैसे 'अनर्घराक्व' म मुरा कविने भी इस शब्द का सीता विवाह के प्रसंग 
भे उल्लेख किया है, जबकि मुरारी कवि निश्चित ही काश्मीरी माने गये है| 


5. नैषधीय चरितम्‌ , । 4/5 - 


५ 


3 ~ एंखवलय' का प्रयोज श्री बाण ने कादम्बरी मे जानाती आश्रमवर्णनरमे किया हे, जाथेबिष्टारी 
ओर धानेप्वर रहते थे। 


इस॒॑तरह श्रब्दोँ के प्रयोगसे भी हर्ष को बंगाती नहीं कहा जा सकता, क्योकि 
प्रतिभाशाी व्यक्तित्व के लिये विभिन्न प्रान्तो का आचार व्यवहार का ञान कोई बडी बात 
नहीं होः सकती हे | 

कुछ विद्वान श्री हर्ष॑को चिन्तामणि मंत्र पर भक्ति तथा नल के विवाहमे 
बरातिर्यो के भोजन म मद्य-मास का प्रयोग के वर्णन के कारण श्री हर्ष को बंगारी मानते है । 
किन्तु यह उचित नर्ही, क्योकि मंत्र-तंत्रवाद केवल बंगाल तक ही प्रचलित नहीं । दूसरे 
मद्य मांसं का प्रयोग क्षत्रिय राजा के विवाह म बंगाल के आचार कोः गिति नहीं करता, क्योकि 
एसा क्षत्रिय राजाओँ म सब जगह प्रचलन म था। 


अन्त.साक्ष्य के आधार पर श्री हर्ष को कन्नौज प्रान्त का कहा जा सकता है, 
वं्योकि नैषध मश्री हर्षं अपने जन्म प्रदेश का वर्णन करते हये लिखते है - तोते के मख से 
नव - दस्पन्ति नल - दमयन्ती का वर्णन करवाते हुये अपने, प्रिय प्रदेश के प्रति अपने विचार 
कहलवा दिया है । तोता कहता है - "जिस प्रकार गंगा-यम॒ना दो नदिर्यो का हार पहने जन 
मन को) प्रिय लगने वाले 'मध्यदेश' से युक्त तथा "अन्तदि" प्रान्त से सुशोभित वसुमती को धारण 
किये हये चन्द्रमा के प्रका से उल्लसित साग्र की शोभा होती है, उसी प्रकार धवल (मक्ता) 
हार समन्वित अतिरम्य करिप्रदेश वाती प्रिया को गद भँ लिये हथ आप उसके मुखचन्द्र से 
प्रफुल्लित हय रहे है? ।" 


इस तरह श्री हर्षं ने अपने. प्रिय प्रदेश 'मध्यदेश' का वर्णन तोते द्वारा अनुपयक्त 
होते हुये भी करवा दिया, जो उनके जन्म प्रदेश का संकेत करता है, वर्योकि यह सहजं ध्य 
होता हे कि न चाहते हूये भी मनुष्य अपने हृदय को प्रिय लगने वाली वस्तु की ओर सकेत कर 
ही देता है। अगेपिर श्री हर्ष ने तोते के मुख से मध्यदेश की राजधानी कन्नौज का वर्णन 
करवाया हे । दमयन्ती की प्रशंसा करते हुये तोता कहता है - सुन्दरि तुम भगवान कामदेव 
को राज नगरी होः ओर तुम्हरे कुचोँ पर की गयी, यह मकर रचना उस राजा की मकराकित 
6. एतां धरमिव सरिच्छवि - हारि- हारा-म्‌ ल्कासितरत्वमिदमाननचन्द्रभासा । 
विभ्रद्विभासि पद्सामिव र्जिरन्तेनेदिश्रिये जनमन .प्रियमध्यदेशाम्‌ । । (नैषध. चौ. 21/119} 


पताका है । महोदय (कन्नौज अथवा महान्‌ अभ्युदय) के महोत्सव से युक्त इस नगरी 
(तुम) मे तुम्हारी भो को कौन कामदेव का तोरणं न कहेगा" 4, 


ब्य साक्ष्य से भीश्री हर्ष का कन्नौज प्रान्त का हीना सिद्ध होता है । 
फरूखाबाद जिले म कन्नौज के पास मीरा सराय नाम का एक कस्वा है, जह कन्नौज का रेलवे 
स्टेशन है । य्ह विष्टेष क्स्ती कन्यकुब्ज मिरश्रोंकीदहै, ये लोग स्मार्तं ओर शाक्त ह ओर अपने 
को श्री हर्षं का वंशज बतलाते है । इनका कहना है कि "हम लोग पहले त्रिपाटी थे, परन्तु 
श्री हर्ष ने एक यज्ञ किया, जिससे हम मिश्र के जाने लगे | 


इस प्रकार अन्तः एवं बाह्य साक्ष्य को देखते हुये हम पूर्णं विश्वासं के साथ 
निष्कर्षं निकाल सकते है कि श्री हर्षं का जन्म स्थान कन्नौज प्रान्त ही था। 


(3) कृतिर्यो : 


श्री हर्ष रचित ग्रथ अव तक दो प्राप्य दहै - खण्डन खण्ड चाद्य तथा 
नैषधीय चरितम्‌ । इन दोनो ग्रन्थो भे इनके अन्य रचनाओं का भी उल्लेख पाया जाता है। 
खण्डनखण्ड खा मे शृष्वरभि सन्धि का उल्लेख कई स्थानों पर मिलता है? । शेष अन्य 


कई ग्रन्थों का उल्लेख नैषध मे पाया जाता हे।0 - 


। ~ अर्णव-वर्णन, 2 - शिवशविति -सिद्धि, 3 ~ साहसाक चम्पू 
4 - छन्दः प्रशस्ति, 5 - विजय प्रशस्ति, 6 - गौडोवीश-कुलप्रषस्ति, 
7 - स्थैधर-विचारण प्रकरण । 


को धासि प्त भिति) के सेति कोठे पो पिः पिको सतोः किति सिनो चि चि ४6 भो तः को छे भेको धः शो कहे पितो आते मो नो पनी केकिकः पि ककः पिः कमा किणे सिः भि भियो पत ति अः सकि चे कको किः भने कते कातो किष धे शो कनो धः = धवे शा 


7. चेतोभवस्य भवती कुचपत्रराजधानीयकेतुमकरा ननु राजधानी । 

अस्यां महोदयमहस्पृशि मीनकेतो. के तोरणं तूणि न ब्रूवे भुवौ ते। । (नै.चौ. 21/12) 
8. मैषधपरिषीलन, ड. चण्डिका प्रसाद शुक्ल, प्रष्ठ 19. 
9. देखिये खण्डन. अच्युत. , पु. 39, 50, 85 अदि । 
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10. देखिये, नैषध, पृ. 9/160, ।8/149; 22/149, 17/122; 5/138, 7/110 


(क) खण्डन खण्ड. खाद्य : 


खण्डन खण्ड. लाय" के खण्डनखण्ड, 'खण्ड-खाद्य', "खादय बण्डन' तथा 


'खण्डन' अदि नाम प्रचलित है इसका एक नाम अनिवेचनीयता सर्वस्व" भ है। 





खण्डन खण्डश्चाद्य का अर्थ है - (अ) पदार्थदि खण्डनस्य खण्ड या खाडसार 
चीनी का खाद्य यानी भक्ष्य पदार्थ अथ॑ जिस ग्रथ के अध्ययन एवं अध्यापन करनैः वाले को 
पदार्थादि खण्डन रूप खोंड फे समान माधुर्य रस का अनुभव हो वह खण्डन खण्ड खाद्य' है। 
(ब) दुसरा अर्थं खण्डेन = पदा्थदिखण्डनरूपेण खण्डा. = खण्डिता. खम्‌ = आकाशम्‌ आद्यम्‌ 
येषा ते खाद्याः = गगनादयः पदार्थाः येन यस्मिन वा तत्खण्डनखण्डखाद्यस्‌' अर्थात्‌ पदार्थादि 
खण्डन रूप से जिसमे आकाणादि पदार्थौ का खण्डन किया गया हो, वह "खण्डनखण्डखाद्य हे । 
(स) 'खण्डनरूपं यत्खण्डखाद्यं॑तत्खण्डनखण्डखाद्य नाम ग्रंथ ' इस व्युत्पन्ति के अनुसार इसका 
अर्थ हे - वैद्यकशस्त्र मे 'खुण्डखाद्य' पाक विशेष का नाम है। यह जिस प्रकार रोगों को दूर 
करफे रोगी भे बल एवं पृष्टयदि का हेतु बनता है, उसी प्रकार यह "खण्डन गरेथवदिर्यो के 
मर्तो का अक्षरश्च. खण्डन करने मँ समर्थ होने की योग्यता उत्पन्न करता है। इस ग्रथ का यही 


अर्थं सुन्दर मालुम होता है । 
खण्डनखण्डखाद्य का विभाजन चार परिच्छेदो म किया गया है - 


श्री हर्षं खण्डन का प्रारम्भ मंगलाचरण से करते हैँ । उसके पश्चात्‌ अति 
तेभवशाली भूमिका प्रदान करते है, जिस्म स॒वरप्रथम उन्हनि. प्रूमाणदि स्वीकार के शाप्त्र्थ हेतुत्व 
का खण्डन किया है । तत्परचात्‌ शून्यवाद तथा उद्वितवाद (स्वप्रकाशवाद) का विवेचन कर 
दोनो मे परस्पर भेद का निरूपण किया है । फिर अद्वैत का साधन ओर भेद का खण्डन फिया 
हे । श्री हर्षके ग्रथ निर्माण का प्रयोजन ~ तत्वनिर्णय ओर विजय बतलाते हये बाद जल्य 
ओर वितण्डा शस्त्रर्थं के तीनों प्रकारं तथा शून्यवाद, अद्वैतवाद व भेदभाव सभी म खण्डनोक्त 
युवतिर्यो का एक सा उपयोग हे, भूमिका को समाप्त करते हुये बतलाया । 


भूमिका के पश्चात्‌ ग्रथ का मुख्य पत्तिपा्य विषय प्रारम्भ करते है । प्रथम 


परिच्छेद मे - लक्षण सामान्य का ओर क्रमशः प्रमा, प्रमाण एवं उसके प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, 


शब्द, अर्थापन्ति ओर अनुपलब्धि रूप छः प्रकार्य के लक्ष्ण का खण्डन किया गया । इसके बाद 
असिद्ध, विरुद्ध, सव्यभिचार, ¶रात्प्रतिपश्च ओर बाध इन पांच हेत्वभासो के लक्षर्णो का खण्डन किया 


गया हे । 


द्वितीय परिच्छेद म प्रतिज्ञाहानि प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध प्रतिवंदी ओर 


अपसिद्धान्त इन पंच निग्रह स्थानः का खण्डन किया हे। 


तृतीय परिच्छेद मेँ केवल किंशब्दा-के निषचन का खण्डन किया है । चतुर 
परिच्छेद भ भाव, अभाव, विशिष्ट, द्रव्य, गुण, कर्म विशेष, जति (सामान्य) आधार, 
विचय -विखयी भाव, भेद, करणत्व, वर्तमानादि काल, प्रागभाव, ध्वंसाभाव, संशय, भावाभाव -विरोध 
ओर तर्क का खण्डन किया है। इस तरह कुछ प्रमुख पदार्थो का खण्डन करने के पश्चात्‌ श्रौ 
हर्ष नै यह भी कह दिया कि जिन लक्षर्णोः का विस्तार भय सै यहां खण्डन नहीं किया गया 
हे, उनका भी इहं यविता या इन्हीं के समान अन्य युक्तयो से खण्डन कर लेना चाहिये। । । 


खण्डन की दीकर्यँ - 


। उवी शदी से लेकर ।9्वी शदी तक खण्डनखण्डखाद्य पर अनेक टीकर्प लिखी 
गयी है । उनम ठे निम्नलिखित ठीकार्णे उल्लेख योग्य है - 


टीकानाम्‌ _ रेखक का नाम्‌ _ 
। - खण्डनखण्डनम्‌ - परमानन्द 
2 - खण्डनमण्डनम्‌ - भवनाथ द्वितीय 
3 - खण्डनदीधिति - रघुनाथ शिरोमणि 
4 - खण्डन प्रकाश - वर्धमान 
5 - विद्याभरणी - विद्याभरण 
6 - (विद्यासागर) खण्डनफक्किविभजन - आनन्दपूर्णं विद्यासागर 
7 - खण्डनटीका - बलभद्र मिश्र पुत्र पद्मनाभ पंडित 


।1. ततुल्योहस्तदीषं च योजनं विषयान्तरे । खण्डन. पष्ठ 579. 


६ - आनः वर्वरी (शंत) - णंम,र्‌ भिश्च 


9 - खण्डन दण ~ णुभशंकर मिश्र 

10 - खण्डन महातर्क - चरित्र सिंह 

|| - खण्डनखण्डनम्‌ - प्रगल्भ मिश्र - खण्डन दरषण 
12 - शिष्य हितैषिणी - पद्मनाभ 

13 - खण्डन कुटारः - गोकुलनाथ उपाध्याय 

14 - खण्डनखादयोद्धार - वाचस्पति मिश्र द्वितीय) 

15 - खण्डनगर्त प्रदर्शनी - साधु मोहन लाल 


इन व्याख्याओं म शांक र अत्यन्त प्रसिद्ध हे, किन्तु वह केवल तात्प मत्र का 
प्रकाशन करती हे, पूरी व्याख्या प्रस्तुत नर्हीं करती है, जिससे पूरा पुरा लाभ पाठक को नहीं 
हो पाता है। उसके बरे म स्वयं ठीकाकार शंकर मिश्र कहते है कि इसमे खण्डनखण्डखाद्य की 
कठिन गुत्थिर्यो खोती गई ह - 


"ग्रयग्रथि विमोत्वनाय रचना वाचानिमं शांकरी" 


आनन्दपूर्णं विद्यासागर कृत व्याख्या समीचीन ओर सुस्पष्ट है । यह अत्यन्त 
उपयोगी है । इसके बारे म टीकाकार स्वयं कहते है - 


कथाख्यभूमिप्रचलत्प्रचण्डवादीभकुभप्रविभेदतोत्नम्‌ । 


रसावसिक्तं बुधमण्डनं यत्तत्‌ खण्डनं व्याकरवाणि नीत्या । | 


अर्थात्‌ जिस खण्डनखण्डखाद्य मँ विद्रत मण्डल रस नले रहा है, उसकी व्याख्या 
म सीति पूरक कर रहा हू । उनका तात्पक्न पदच्छेद तथा पदार्थ विवरण सहित व्याख्यान करना 
हे, वर्योकि व्याख्यान का अर्थ दही होता है - 


पदच्छेदः पदा्थंक्तिः विग्रहो वाक्ययोजना। 


अक्षेपर्च समाधानं व्याख्यां सूत्रीय सड्विधा। । 


उपू्ृक्त इन पन्द्रह व्याख्याओँ के अलावा भारतीय संस्कुति नं. 8 (चौखम्बा 


संस्कृत सीरीज) के आधार पर ओर अन्य व्याख्याय हँ - 


। - खण्डनभाव र्दका - चित्सुखाचाय 

2 - खण्डनभूषामणि - रघुनाथ भट्टाचार्य 
3 - खण्डन रत्नमालिका - सूर्यनारायण शुक्ल 

4 - 'शारदा' 2 खण्डं मं - शकर चैतन्य भारती 


इतने विद्वान द्वारा खण्डन पर की गई टीकाओं का इतनी संख्या म होना खण्डन 
की प्राचीन काल से महत्ता तथा प्रसिष्ि का दयोतक है । इतना ही न्धी, विरोधी दार्शनिको 
(शंकर मिश्र) अदि ने प्रभवित होकर इस पर टीका लिखा, जो खण्डन के आदर्‌ का सूचक 
हे | 
अन्य भाषाओं मे खण्डनखण्डखाद्य के अनुवाद :- 
हिन्दी म - 


हिन्दी मे खण्डनखण्डखाद्य के निम्नलिखित अनुवाद कयि गये है . - 


। - हिन्दी खण्डनखण्डखाद्य - शांकरी व्याख्या सहित - स्वामी श्री हनुमानदास जी शास्त्री 
2 - हिन्दी खण्डनखण्डखाद्य - हिन्दी व्याख्या - चण्डी प्रसाद शुक्ल 


अच्युत म्रथमाला, वाराणसी । 
3 - खण्डनखण्डखाद्य - विद्यासागर टीका सहित - अनुवादक स्वामी योगीन्द्रानन्द, वाराणसी । 
अंग्रेजी म - 


अगरेजी मे डँ गंगानाथ ज्ञा ने पहले "इण्डियन थाट" मँ क्रमिक रूप से 


खण्डनखण्डखाद्य का अनुवाद कियाथा, जो बाद म पस्तकाकार रूपमेँ प्रकशित हआ हे। 


खण्डन के टीकाकार्‌ - 


खण्डनखण्डखाद्य के टीकाकार 2 वर्गं मँ बेटे है । एक वर्ग उद्भितवादी 
टीकाकारो का ओर दूसरा वर्गं नैययिक टीकाकारो का। नैयायिक टीकाकार भी 2 वर्गो बेटे 


है - एक वर्ग उन नैयायिकर्को है, जो अद्वितवेदान्त का समर्थन करते हँ । इनमें रघुनाथ 
शिरोमणि प्रमुख रहै । दूसरा वर्गे उन नैयायिको का है, जो अद्ैतवेदान्तं का खण्डन करते है! 
इनमे शंकर मिश्र ओर प्रगल्भ मिश्र के नाम उल्लेखनीय है । इस परम्परा मे वाचस्पति मिश्र 
द्वितीय ओर गोकुल नाथ भी अते है, जिन्होने खण्डनखण्डखाद्य का खण्डन करने के लिए 
स्वतंत्र ग्रथ लिखे । इन दोनों नैयायिको का खण्डन करते हए रघुनाथ शिरोमणि के गुरू ओर 
चैतन्य मह प्रभु के अनुयायी वासुदेव सार्वभौम लिखते ह - 


वाचस्पतिशंक रयो गौतमकृतबुद्धि शास््रगवितयो. 
निर्वापयामि गर्मेकं ब्रह्नास््रमादाय ।। 


अर्थात्‌ ब्र्तास्त्र (ब्रह्वाद) का प्रयोग करते हृए अ शंकर मिश्र ओर वाचस्पति 
मिश्र द्वितीय के गध को चकनाचूर कर दगा! 


(ख) नैषध चरित : 


श्रीहर्ष द्रारा रचित 'नैषधीयचरितम्‌' संस्कृत सहित्य का श्रृगार रस प्रधान उच्च 
कोटि का महाकाव्य है । यह अपने काव्य सौष्ठव के लिये प्रसिद्ध है । श्री हर्षं दार्शनिक 
शिरोमणि के साथ कवियो मे भी भ्रष्ठ थे । साय ही नैषध सर्वगुण सम्पन्न महाकाव्य हे । 1 


नैषध की टीकार्य : 


नैषध की महत्ता उस पर की ग अनेक टीकार्ओोसे भी प्रकट होती है। नैषध 
पर प्रसिद्ध॒ 23 टीकाकारो का उल्लेख पं. शिवदस्त शर्मा ने नैषध की प्रस्तावनामें किया है, जो 
इस प्रकार है - 


[पी कः चिमे धिको भने पिति चिना कि छक पो ज चिक ककड कैति आ कव कति भो चे को च सेको अको कको शि कि आके को कदो चः कको कि पो को छदैः को कि वे कण चो चि चानः दोक चोः) भको क कनि को कोति के पक शि सनि शेः अने 


12. देखिये, पहले उद्भूत ग्र, शंकर मिश्र उद्वत वेदान्त से न्याय का संघर्षं ~ पृष्ठ 98. 


13. उपमा कलिदासस्य भारवेसरर्थगौरवाम्‌ । दण्डिनाः पदलालित्यं माघे. सन्ति त्रयो गुणा । | 
तावद्भा भारेभति यावन्माषस्य नोदय । उदिते नैषधे काव्ये क्वः माघ. क्व च भारवि. | 
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आनन्द राजानक 
दर्शनदेव 

उदयनाचा्य (किरणावली रचयिता से भिन्न) 
गोपीनाथ 

चाण्ड्‌ पण्डित 

चरित्र वर्धन 

जिनराज 

नरहरि 

नारायण 

भागीरथ 

भर तमल्लिक या भरतसेन 
भवदन्त 

मथुरानाथ भुव॑त्‌ 
मल्लिनाथ 

महादेव विद्यावा्ीश 
रामचन्द्र शेष 

वषीवदन समा 

विद्याधर 

विद्याख्य योगी 
विश्वेरवराचार्थ 

श्री दन्त 

श्री नाथ 


संद्यनन्द 


नैषधीय तत्वविबून्ति 
नैषध टिप्पण 
मनोहारिणी 

हर्ष - दय 

नैषध दीपिका 
तिलक 

सुखावबोध 

दीपिका 

नैषधीय प्रकाश 
भागीरथी 

सुबोधा 

सारसरस्वती 

अपूर्णं टीका मिलती हे । 
जीवातु 


भावद्योतनिका 


विद्याधरी या साहित्य विद्याधरी 


पदवाक्यार्थं पजिक] 





 जध्याय दितीय 


नैषधचरित ओर ईश्वरभिसन्धि का दार्शनिक मूल्यांड कन 


णि | 


| "प्रज्ञानं बरह्म 


~ ऋग्वेद - 
एत. उप. 5/। 


| "ज प रोः भि नो भोभो भिति तिनि कि भि जि मको भः जिः मोना कयम भेता पा चा कणो चकास पिति 


नैषघ चरित ओर ईश्वराभिंखन्धि का दार्शनिक मूल्यांकन 


श्री हर्ष से कुछ शताब्दी पूवं ही भारतवर्ष ज्ञान विकसि मे अपनी चरम सीम। 
पर परह चुका था । इसलिये किसी भी व्यक्ति को विद्रानो की कोटि मे अने के लिये यह 
आवश्यक था कि वह सर्वगुण सम्पन्नं हो । अत श्री हर्ष ने अपनी दिव्य प्रतिभा के साथ 
"णाच्तीय पण्डित्य प्रदर्शन" के लिये खण्डनं खण्ड खाद्य जेसे दार्शनक महाग्रय को प्रस्तुत 
किया । सथ ही उन्होनि अपनी 'अखधारण प्रतिभा' को प्रदर्शित करने के लिये "नैषधीयचरितम्‌" 
महाकलव्य का सृजन किया । उनका नैषध उनके व्यवहार्‌ ज्ञान शस्त्र ज्ञान, काव्य ज्ञान अदि का 


जीता जाग्रता चित्रि उपस्थित करता है। 


राजरेखर्‌ ने कवियों के शास्त्रे कवि, काव्य कवि तथा उभय क्वि ये तीन भेद 
बतलाकर्‌ कहा हे कि "शस्त्र ज्ञान से काव्य सौन्दथ अवश्य बढता है” किन्तु शासन की नितन्त 
परायणता से तो काव्य चारिता कासं ही होता है। उसी प्रकार काव्य भावना शास्त्रीय वाक्यं 
की प्रौढता को सुन्दर रूप अवश्य देती हे, किन्तु काव्य की नितन्त परायणता से शास्त्र शान 


का प्रचुर अर्जन हो ही नहीं स्कता"। | 


अत॒ राजगरेखर के विचार मे वह क्वि जो शस्त्र ज्ञानं की मणि को काव्य 
कचन मे पिरदे, उसे कवि एव शस्त्र कवि दोनो से श्रेष्ठ है| श्रीहर्षरेसे ही उभय कवि 


मे से हे, उनका शास्वीय ज्ञान एवं काव्य प्रतिभा दोनो क्षेत्र अगम है । 


| नैषधीयचरित : खण्डन खण्ड खादय का सहोदर - 


श्री हर्षं दार्शनिक होने के सथ साथ उच्चकोटि के महाकवि भी थे । उनके 


द्वारा रचित नैषधीयचरितम्‌ महाकाव्य हे । जिसमे महाकाव्य हीने वाले सम्पूर्ण गृण पाये जाते हे । 


। यच्छस्त्रसंस्कार्‌ काव्यमनुगृह्जाति शस्त्रैक प्रवणता तु निगृह णति । 
काव्यसस्कार्योपि शास््रवाक्यपाकमनुरूणाद्धि काव्थैक प्रबणता तु विरूणदि ।। 
(काव्यमीमासा 5 अध्याय) 
2 उभयकवि स्तूभयोरपि वरीयान्‌ यद्य॒भयत्र परं प्रवीण स्यात्‌ । (वही) 
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जिसके विषय मे मक्त स्वर्‌ से लोगो ने प्रषसा की है - "उदिते नैषधे काव्ये वेव मघ क्वे चं 


भारवि " । इर प्रकार महाकाव्य मे 22 सर्गं है। सर्गानुखार कथानक इस प्रकार है - 


प्रथम सर्गं मे दमयन्ती अनुरक्त नल कादिव्य हससे भेट । दसरेमे हस का 
दमयती के पास नती की प्रशसा करने का वचन देना । तीसरे मे हसं क। कुण्डिनपुर मे दमयन्ती 
के समीप जाना तथा दमयन्ती से नल की प्रशंसा करना । चौथे मे प्रेम व्यधिता दमयन्ती क। 
चन्द्रोपालम्भ । पोचवे मे नारद से दमयन्ती के भावी स्वेयबर का समाचार पाकर इन्द्र का अग्नि, 
यम ओर्‌ वरूण के साथ भूलोक को प्रस्यान तथा मार्गे मे नल को देवदूत बनकर भीम के राजमहल 
मे प्रवेश करना तथा वरहो पर्‌ दमयन्ती को देखना 1 सातवे मे अदुश्य नल द्वारा दमयन्ती कां 
नख शिख वर्णन । अष्वे मे दूत रूप से नल का दमयन्ती के सामने चारौ देवों मे किसी एक 
को पतिरूप मे चुनने का प्रस्ताव । नवे मे दमयन्ती का अपने नलानुराग को व्यक्त करना । 
दसवे म नलं-प्राप्ति म अनेक बाधाओं को सोचकर विवस हो उन्मक्त रोदन । ग्यारहवे मे अयि 
हये सुरो नागं तथा विदेषरी राजार्ओ का वर्णन । बारहवे मे अन्य राजाओं का वर्णन । तेरहवे मे 
नल के वेश मे वैठे चार इन्द्रादि देवताओं तथा नल का इतेषमय वर्णन सरस्वती द्वारा । चौदहवे 
मे स्त्य नल को वरमाला पहिनाना तथा देवताओं द्वारा वरदान देकर आकाशगामी होना । 
पन्द्रहवे मे दमयन्ती तथा नलं का विवाहोचित श्गार तथा नल का बरात के साथ भीम-राजमहल 
को प्रस्थान । सौलहवे मे विवाह स॒स्कार्‌ तथा बरतिर्यो का सत्कार । सृत्रहव मे कलि का इन्द्र 
आदि देवँ के साथ विवाद ओर चार्वाक मत क खण्डन - मण्डन तथा कलि का नल के उद्यान 
मे वहेडे पर विश्राम लेना । अठरहवे मे नल दमयन्ती की सुरत-क्रीडा । उन्नीसवे मे प्रभाव 
वर्ण्तु नल का] देनिक कार्यं करना । वीसवे मे दमयन्ती के साथ दिन-यापन तथा सियो का 
उपहास वर्णन । इक्कीसवे मे मध्यान्ट पूजा तथा देवस्तुति । बदसवे मे चन्द्रोदय वर्णन तथा ग्रथ 
समप्ति । 


इस प्रकार नैषध मे हरमे नल ओर दमयन्ती के प्रम काही वर्णन मिलता है। 
यह प्रेम केसे आरम्भ होताद है? क्या इसमे बाधये आती है? केसेये बाधा दुर होती है? 
कैसे यह प्रेम लोक मर्यादा क।रूपलेता है? इस प्रेम मे दमयन्ती का विवेके फितना सहायक 
हे? नलं का अविवेक पुधक मोहन-व्यापार कितना बाधक हे किन्तु दमयन्ती के विवेक से प्रेम 
की चरम परिण्ति कैसे होती है? इस चरम परिणति का भोग कैसे होता है? इत्यादि का मूर्त 
वर्णन नैषधीयचरित मे किया गया है। 


1 5 


नैषध कै इसं स्वर्प को देखने से स्पष्ट टौ जाता दे कि यट महाकाव्य 
खण्डन खण्ड खाद्य का काव्य मयसरूपदीरटै। श्री कर्ष ने प्रतीकात्मक म८ाकाव्य के रूपमे 


इसकी रचना की है। 


श्री हर्ष ने इस म्ाकाव्य भँ खण्डन खण्ड खाद्य की तर्क कर्मश वाणी को 
सुमधुर बनाया है । उन्होने नल को नायक के रूपम वर्णित किया दे! जो ब्रह्न या आत्मा का 
प्रतीक दे, तथा नायिका रूप मे दमयन्ती को वर्णित किया गयादहे, जो जीव का प्रतीक दै । 
दमयन्ती का स्वयम्बर्‌ मिथ्या देवों को पाकर जीव के द्वारा ब्रह्य के वरण का प्रतीक हे । इन्द्र, 
अग्नि, वरूण ओर्‌ यम चार्‌ देवों को छोडना अद्धेत वदान्त से भिन्न देरव को त्यागने का प्रतीक 
हे । 


श्री हर्ष ने नैषध मे नल कथा की सम्पूर्णं घटनाओं का वर्णन न करके केवल 
नायक के विवाह तथा उससे सम्बन्धित घटनाओं का ही वर्णन कियादहे। जो इस बात का प्रतीक 
है किश्री हर्षं को किरी राजा-रानी की कहानी नहीं क्टना था, बल्कि दार्शनिक विवेचन को 
काव्यमयं रूप प्रदान करना था। उन्हनि इस स्वयम्बर के माध्यम से यह दिखलाया कि जीव 
किस प्रकार अनेकं बाधाओं के उपस्थित होने पर भी व्र का वरण करता है। इस तर नेषध 
वस्तिव मे एक्‌ प्रतीकात्मक महाकाव्य हे । 


श्री हर्ष ने अपने समय मे प्रचलित अनेक दर्शनों के मर्तो का खण्डन भी 
किया । स्वयम्बर मे बैठे हुये नल रूप देवताओं के कारण दमयन्ती असली नल को उसी प्रकार 
नहीं पहचान पारहीथी, जिस तरह अनेक दर्शनों के विचारधारा्ओं के मध्य उद्वत तत्व को 


समञ्जना म॒श्किल हो जाता है। 


साप्तुं प्रयच्छति न पक्षचतुष्टये ता तल्लसभश्सितिनि न पंचसकोरिमात्रे। 
श्रद्धा दधे निषधराइविमतौ मतानामद्रै तत्व इव सत्यतरेअपि लोक ।। 


(13/35) 


जिस प्रकार सांख्य अदि भिन्न मतो के कारण सत्‌ असत्‌, सदसत्‌ तथा 
सद्सद्विलक्षण इन चार प्रकार के सिद्धान्तो द्वारा मतैक्य स्थापित न हो सकने से लोर्गो को 
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अत्यन्त सत्य तथा इन चारौं वादा से परे पचम कोटिस्थ 'एकमेवद्वितीय ब्रह्न नेह नानस्ति किचन' 
इत्यादि श्रुति प्रमाणित अद्वित ब्रह्न मे आस्था नहीं हो पाती। उरी प्रकार दमयन्ती को भी कई 
नल होने के कारण नल विषयक स्वदेह होने पर पोचवे स्थानम बैठे हये वास्तविक नलम भी 
विश्वास न हुआ । क्योकि दमयन्ती को पाने की अभिलषा से चार समान रूप वाले पल उस 
विश्वासं को हने ही न्हीदेतेथे। [ब्रह्न के विषय मे सख्यो का सत्‌, बौद्धो का असत्‌, 


नैयायिकं का सदुसत्‌ तथा वेदान्तियोँ का सदसद्‌ विलक्षण मत है ।) 


किन्तु इन बाधाओं के बावजुद भरी दमयन्ती चारों कोटिर्यो से परे अर्थात्‌ चासं 
देवताओं को छोडकर पचम कोटि अथात्‌ नल क। वरण करती है, यह वरण वास्तव मे 


अनिवचनीय का वरण है। 


इस तरह नैषध महाकाव्य के माध्यम से श्री हर्ष ने अपने अरत दर्शन का 


काव्यात्मक रूप प्रस्तुत किया । 


नैषध के सत्रहये सर्गं मे दार्शनिक विवेचनये विशेष रूप से की गई है । 
श्री हर्ष के समय मे दार्शनिक विचारों मे बडी उथल -पुथल मची हई थी । खण्डन खण्ड खाद्य 
की रचनातो विरोधी मर्तो के खण्डन मे किया हीथा। नैषधमे भी यहां पर विरोधी मतो क। 
काफी उपहास किया। छटवे स्गकोतोस्वयश्री हर्षने ही खण्डन खण्ड खाद्य का सहोदर 


कहा हे ।‡ 


वास्तव मे कवि किसी काव्य की रचना किसी अन्तर्भावना विशेष से प्रेरित 
हाकर ही करता हे। उस कव्य का वही मूल उद्देश्य एवं प्राण रूप होता है। अतएव श्री 
हर्षं महान दार्शनिक थे ही, उनके रोम-रोम मे अद्वैत तत्व समाया हुआ था। इसलिये नैषध का 
उन्हनि प्रतीकात्मक काव्य के रूप मे सृजन किया तथा अपने उद्टितिक विचारो का कव्यमय रूप 
दिया | 
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3 षष्ठ. खण्डन खण्डतोअपि सह जातक्षोदक्षमे 
तन्महाकाव्ये चाख्णि नैषधीयचरिते सर्गोअगमद्भास्वर । 
(नैषध 6/113 का उन्तरार) 


। ८ 


श्री हर्ष को कवि तार्किकं चक्रवती कहना सटीक है । उन्हाने जिस परम 
यु शलता से अनिर्यचनीयतावाद का प्रचार दार्शनिक रूप से खण्डन खण्ड खाद्य मे किया । उसी 
प्रकार क्वि के रूप भ उन्होने उसी अनिदचनीयतावाद के अनुसार एक प्रेमाख्यान तथा 
जीवन - पद्धति का चित्रण नैषधीयचरित म किया । दार्शनिक अपने दर्षन को काव्यमय रूप कैसे 
देता है, इसके लिय श्री हर्षं एक अनुकरणीय दार्शनिक कवि है । उनके बाद हिन्दी के जायसी 
कुतबन, मन्क्लन अदि सूफी कविर्यो ने अपने काव्यो मे अपने दर्शन को उतारा है। 


आधुनिक युग मे श्री अरविन्द घोष ने अपने दर्शन को जिस प्रकार "लाइफ 
डिवादन' नामक दार्शनिक ग्रथ भ व्यक्त किया है । उसी प्रकार उन्होने सवित्री' महाकाव्य मे 
उसी दर्शन को काव्य-प्रतीकों मे व्यक्त किया है। दार्शनिक प्रतीक ओर काव्य प्रतीक का जैसा 
मनोरम साम्य श्री हर्ष के द्वारा सम्पन्न हआ है, वैसा शायद अन्यत्र दुर्लभ है । अत उनको 


तार्किक कवि चक्रवती कहना अक्षरश्च सत्य है। 


टूर वराभिस॒न्धि 


श्री हर्ष ने अपने खण्डन खण्ड खाद्य मे अनेकं स्थलों पर ईष्वराभिसन्धि का 
उल्लेख किया है । "खण्डन" के आधार पर ही इस ग्रथ की प्रतिपाद्य सामगी का हम अनुमान 
करते हे, व्योकि यह अप्राप्य ग्रथ है । इस ग्रथ के स्वना काल के विषय मं भी अनेक 
सिद्धान्तो द्वारा अनेकानेक मत प्रस्तुत कयि ग्ये है। महामहोपाध्याय श्री राम मिश्र शस्त्री का 
कृथन ह कि "ईषृवराभिसन्धि" की रचना "खण्डन" के पश्चात्‌ की गई है । श्री चण्डी प्रसाद 
शुक्ल दोर्नो का समकालीन मानते है। श्री गोविन्द नरहरि वैजापुरकर "ईश्वराभिसन्धि" को अतिम 
रचना स्वीकार करते है । किरी निर्णय पर पर्हुचने के प्यं उपलब्ध सामगी का अवलोकन करना 


परमावर्यक है । 


। - "खण्डन" मँ श्री हर्ष ने 7 स्थानों पर ईश्वराभिसन्धि का उल्लेख किया है । प्रथम्‌ 
परिच्छेद मे तीन प्रयोग कयि है । जिनमे दो बार ईश्वराभिसन्धि के लिये भविष्यकाल 
का प्रयोग किया है । तृतीय स्थान पर भूतकाल का प्रयोग है । द्वितीय प्रकरण मे 
इसका उल्लेख नहीं मिलता है । तृतीय परिच्छेद के अन्त मे एक बार उल्लेख किया 
गया है । चौथे परिच्छेद म तीन बार उल्लेख किया है, तथा भूतकाल का ही प्रयोग 
किया है। 


[1 
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उपलब्ध सामगी के आधार पर यह निश्चित होता हे कि 'ईश्वराभिसन्धि' का 
रचनाकाल 'खण्डन' के समयमे ही प्रारम्भ हौ गया था । 'ईश्वराभिसन्धि' के कुछ 
प्रकरण खण्डन के रचनाकाल मे ही लिखे गये रहे हौगे। शेष प्रकरण खण्डन के बाद 
रचे गये होगि। किसी ने ठीक ही कहा हि "दर्शन को हम दूसरे दं कां चिन्तन कहं 
सकते है" । अर्थात्‌ चिन्तन के सम्बन्ध मे चिन्तक श्री हर्ष ने भी खण्डन मे अनेक 
सासरिक प्रषनो का उत्तर देने के पश्चात्‌ दर्शन की ओर लेखनी उठाई होगी । 
ईशवराभिसन्धि मे जौ प्रकरण उल्लेखनीय है, उनका बहत कुछ सम्बन्ध खण्डन से ही 
जान पडता है । आवश्यक भी होता है कि किसी ऊँचाई्‌ पर पर्हचने के लिये उसके 
प्रत्येक सोपाना पर से गुजरा जाय । खण्डन में वर्णित विषय का मुख्य उद्देश्य 


विरोधिर्यो पर विजय प्राप्त करना था। 


नैयायिको तथा मीमासकों द्वारा किये गये अश्षर्पो का खण्डन करके उन्हे समूल 
नष्ट करना था। उनके प्रस्तुत विविध युक्तय तथा लक्षणों एव पदार्थो का खण्डनं कर 
"तार्किक चक्रवती" उपाधि से विभूषित होना श्री हर्ष का परम उद्देश्य था। क्योकि 
भारतीय न्यायशस्त्र भे इस प्रकार का क्रतिकारी वर्णन गौरवपूर्णं समञ्ञा जाता था। 
किन्तु ईश्वराभिसन्धि के विषय मे खण्डन मे उल्लिखित प्रकरर्णो को उदैत स्थापना की 


सोपानं समञ्लना चहिये | 


अन्तत॒ हम इस निष्कर्षं पर आते है कि ईप्वराभिसन्धि खण्डन की समकालीन 
रचित होते हये भीश्री हषं की अतिम रचना है। 


तर्क, दर्शन का साधन मात्र होता है। ईपए्वराभिसन्धि तक पर्हुचने के लियि खण्डन उस 
ओजार के समान है, जो चतुदिक प्रसारित वादरूपी घनघोर अटवी का विनाश करता है। 
अतएव ईश्वराभिसन्धि का रचनाकाल खण्डन के बाद ठहरता है। 


"दर्शन उस आन्तरिक बैचेनी की अभिव्यक्ति है, जो एक उच्च कौटि के मस्तिष्क ओर 
सशक्त कल्पना मे निहित होती है" । श्री हर्षं ने प्रकृति, राजा-रानी, अनेकं सामाजिक 
रचनायें, महाकाव्य अदि लिखकर भौतिक जीवन को सुखमय बनाने का प्रयत्न करते 


हुये विरोधी विद्धा्नो के दार्शनिक विचारों का खण्डन मे खण्डन कर सतुष्ट न हुये 
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ट्गि तो लौकिक जगत से परे पारलौकिक अनन्द के विषय मे चिन्तनं कर्‌ 


वर भिसधि की रचना कर मण्डनात्मक विचार प्रस्तुत कयि होगे । 


श्री हर्ष ने अपने महाकाव्य नैषध चरित मे ईष्वरभिसंधि का क भी उल्लेख नर्द 
किया, जबकि अपने अन्य सभी ग्रथ का उल्लेख उसमे किया है । उनहीँने ईइषवरभिसंधि 
का उल्तेख खण्डनं भ किया हे, जिसे यह अनुमन होता है कि अगर ईश्वरभिसधि 
खण्डनं की ही समकालीन होती तो उसका भी उल्लेख कहीं न कटी नैषध मे किया 


हीता । 


श्री हर्ष ने खण्डन मे जाँ भी ईर्वरभिसधि का उल्लेख फिया है, उससे पूर्णतया यह 
अनुमान होता है कि ईषवरभिर्खधि निश्चित ही अंतिम रचना होगी, क्योकि जो भी 
उल्लेख किये गये है, उनसे ज्ञात होता है कि खण्डनं मे किये गये त्को से उच्च कोटि 
के तर्क उसमे विद्यमान होंगे । उस्म उच्च कोटि के तर्का द्वारा विरोधी मर्तो का खण्डन 


किया होगा। साथ ही अनेकानेक मण्डनात्मक विचार प्रस्तुत कियि गये हगे। 


कुछ विद्वान का कथन है कि ईषएवरभिसंधि खण्डन की समकालीन रचना है । अग्र वे 
समकालीन इस दुष्टि से मानते है कि ईष्वराभिस्धि की रचना खण्डन कै ही समयमे 
प्रारम्भ हो गई थी, इसलिये समकातीन है तो यह कोई खास बात ही नहीं है, वर्योकि 
थे दोनों एक ही दार्शनेकं की कृतिर्यो है । अगर उनकी विचारधारा यह है कि 
ईपवरभिसंधि के विषय मे वर्णित खण्डन के उल्लेखं से ज्ञात होता है कि वह खण्डन 
के सथ-सथ पूर्णं की गर्‌ थी तो इस मतरे मे सहमत नहीं हूं । मेरा विचार्‌ तो यष 
हे कि ईश्वरभिसंधि की रचना खण्डन के समयमे ही प्रारम्भ हो गई थी। जसा कि 
खण्डनं के तृतीय तथा चौथे परिच्छेदो से ज्ञात होता हे, किन्तु उसकी समप्ति खण्डन 
के पश्चात्‌ अवश्य हृद्‌ होगी । हालकि तृतीय तथा चौथे परिच्छेदं म ईष्वरभिस्धि के 
लिये भूतकाल का प्रयोग किया मया है, किन्तु उनसे केवल खण्डनात्मक पहलू को दी 


सूचना मिलती है । यहो पर यह सोचना की बात है कि - 


अगर ईप्वराभिसंधि भी केवल खण्डनात्मक रचना रही तो खण्डनं से अलग उसको 


लिखने की क्या आवश्यकता थी? 


५, 


(ख) अगर उस्को खण्डनात्मक रचना ही माने तो खण्डन को पूर्वाद्ध तथा ईश्वरभिसधि को 


ही रचना का उन्तराद्ध सम्य । 


अतएव भ यह मानता ह कि ईषवरभिसंधि के निश्चित ही दो पक्ष रहे हगि। 
पहला खण्डनात्सक, दूसरा मण्डनात्मक । खण्डन मे ईषवरभिसधि के खण्डनात्मक पक्ष के विषय 
मे भविष्यात्मक तथा भूतकाल का उल्लेख मिलता है । यह ठीक भी हे, क्योकि खण्डनात्मक 
विचार रखते हए अन्यत्र पाये जाने वाले विचारं को उद्धत कर दिया । ईश्वरभिसंधि मे 
खण्डनात्मक पक्ष के अलावा मण्डनात्मक पक्ष भी अवश्य रहा होगर, जो कि अन्तमं लिखा गया 


रहा होगा। 


ईएवरभिसंधि की पुन रचना - 


ईष्वरधिसंधि श्री हर्ष का अतिम दार्घूनिक ग्रथ है! अत्राप्य होने के कारण 
दुसके विषय मे ठीक-ठीक विचार नही रखे जा सकते है, किन्तु मे अधिक से अधिक प्रयासं 
करगा कि इसमे निहित दार्शनिक विचारो का स्वरूप विद्वानों के सामने प्रकट हो स्के । 
मुख्यतया ईरएवरभिरस्धि के विषय सामगी का निदेशन श्री हर्ष के खण्डन मे अनेक स्थलों पर कर 
दिया है, जो निम्न प्रकार है - 


। - "करणव्यापार विषय कर्म इति यन्न । 'हस्तनँ रमेण शरेण" इत्यादावति प्रसगात्‌ । 


लक्षणं विनपि क्रियाजनकत्वे स्ति व्यापारोद्देश्यत्वेन कर्मव्यवहारोपपत्ते । शेषष्न् 
ईश्वरभिसधौ स्वप्रकाशवदे निर्क्ष्याम 1"4 
2 - "अस्तु वा प्ररनोजय यथ तथा श्रतिरेवद्विते प्रमाणमिति बूम. । श्रूयते खलु 'एकमेवद्वितीयम्‌' 


नेह नानास्ति किंचन' इत्यदि । श्ृतिप्रामाण्य येश्वरभिसंन्धौ साधयिष्यते 1" 


यदि यह प्रशन बनं जाफ़कि उदैत मे क्या प्रमाण है । तब भी छन्दोग्य 
(6/2/1) की नेह नानास्ति किचन' इत्यदि श्रतिर्यो ही अद्वैत मे प्रमाण है। श्रतिर्यो के प्रामाण्य 
तथा स्वत सिद्ध ब्रह्म की रप्रत्तपादक उपनिषदो के प्रामाण की सिद्धि तो ईश्वराभिसधि' के 
करेगे । 


2 


णी 


3 - "जल्पस्त्वेका कथा न सभवत्येव।इसरामयिकी, वितण्डाद्रयशरीत्वात्‌ । अन्यथा जल्पद्रयेनपि 
किमित्येका कथा न कल्प्यते । अमोचाम च जल्प विचार प्रस्तावे विस्तरेणैतदिति "2 

यदि जल्प वितण्डा द्य शरीर होने से कथान्तर नहीं है तो वाद भौ 
वितण्डा-दय- शरीर होने से अलग कथा नहीं कहलयिगा । एक मत्र वितण्डा ही कथ। 
कहलयेर्ग । बाद ओर्‌ जल्प वितण्डा मे फल-भेद है । अर्थात्‌ वाद का फल तत्व निर्णय है ओर 
जल्प वितण्डा दोनो का विजय रूप एक फल । अतएव वह अन्य कथा है, किन्तु जल्प ओर 
वितण्डामे तो फल भेद भी नहीं डहै। अत जल्प का वितण्डा मे अन्तभाव हो जाता है - 
वह अन्य कथा नहीं हि! ये सब बातें हम इश्वरधिसंधि' नामक ग्य मे जल्प-विचार्‌ के 


प्रस्ताव मे कह चुके ह । 
४ 7 
4 - "एवमीश्वरभिसन्ध्यादावशि तन्तस्थाने तिष्ठत्तरयनामान्तरखण्डनमत्र दृष्टव्यम्‌ । "^ 


दसी प्रकार ईशवराभिसंधि नामक ग्रथ के तत्‌-तत्‌ प्रकरण भँ लिया गया अन्य 
सर्वनाम शर्ब्दो का खण्डन यहाँ भी समञ्च लेना चहिये । अत उनका यहां खण्डन न करने से 


कोई न्युनता न्दी है) 


5 - "ज्ञानक्म त्वमित्यपि न ज्ञानेन कर्मणः सम्बन्धस्यनिर्न्तव्यत्वात्‌ । तन्निरूक्तिभगरच 
ईश्वरभिसन्धौ ज्ञात तागदेद्रष्टव्य ।"2 

ज्ञान का कर्म विषय है, एेसा लक्षण करेगे । ज्ञान के साथ कर्म का क्या 

सम्बन्ध है, यह कहना होगा । किन्तु उसका निवेचन नहीं कर सकते 1 यह बात 


"९एवराभिसंधि" नामक ग्य के ज्ञातवाद मे स्पष्ट हे, वही देख लेना चाहिये । 


6 - "दुष्टव्योदाहरण चैतदीश्वरभिसन्धौ वेद प्रामाण्ये तथा यथा न सौगतोअपि 
विप्रतिपततर्महति "° 


6 खण्डन, पृष्ठ 85, अच्युत । 

7 वही, पृष्ट 420, अच्युत । 
8 वही, पष्ठ 467, अच्युत. । 
9 वही, पृष्ठ 568, अच्युत. । 


<< 


प्वराथिसधि के वेद प्रामाण्य नामक प्रकरणं मे उत्सर्ग का उदाहरण हमने इस 


प्रकार दिखलाया है, जिसमे बैद्ध भी विप्रतिपम्ति नहीं कर सकते। 


7 - "मुगमासुगमयोर सुगमदुर्बलत्व कल्पनागौरवम्‌, दरष्टजातोयमपेक्ष्यादुष्टजातीयं दखेन प्रमोयते, 
स्वल्पमपेश्ष्य च वन्हिति अखिल जनानु्भासिद्धमेतम्‌ । दर्शित च 
किर्थिच्ये मीरवराभिसन्धौ । "10 


सुबोध ओर दर्बोध के मध्य दुर्बोध की दुर्बलता कल्पना गौरव है। दृष्ट जातीय 
की अपेक्षा अदृष्ट जातीय तथा स्वल्प की अपेक्षा बहूुपदार्थ दख से जाना जाता है । यह 
सर्वसाधारण के अनुभव से सिद्ध बात है। इस कल्पना गौरव का उदाहरण "ईष्वराभिसधि" नामक 


ग्र मे विवेचन पूर्वक दिखाया गया है । 


8 ईष्वरसिद्धि। श्री हर्ष का यह प्रमुख दार्शनिक ग्य रहा होगा। खण्डन मं उल्लेखित 
संदर्भो के आधार पर ही अधिकधिक दूस ग्रथके विषयमे कहा जा सकता है तथा उसके स्वरूप 
के विषय मे अनुमान लगाया जा सकता है । यह एक मण्डनात्मक गथ रहा होगा । क्योकि 
प्रत्येक दार्शनिक के खण्डनात्मक एव मण्डनात्मक दोनों प्रकार के विचार हआ करते दहै । श्री 
हर्ष अपने खण्डनात्मक विचार तो खण्डन खण्ड खाद्यमे ही प्रस्तुत कर चुके थे। अतएव अपने 


मण्डनात्मक विचार अवश्य ही ईषवराभिसन्धि मे प्रस्तुत कयि रहे हगि। 


यहां यह प्रन उठाया जा सकता है कि श्री हर्षं का दार्शनिक उद्देषए्य 
वाद -विजय था। साथ वे प्रमाण लक्षणदि सभी का खण्डन कर सकते है कि हमारा कोई पक्ष 


ही नर्हीदहै, तो उनका ईर्वरासिसंधि ग्रथ मण्डनात्मक कैसे हो सकता ह। 


(1) इस प्रन के उन्तर्‌ मे भेरा अपना तो विचार यह है कि प्रश्न विचार उचित 
नही हे, क्योकि श्री हर्ष स्वय खण्डन मे भौतिक सन्ता को अनिर्षचनीय कहते हये भी उसकी 
व्यवहारिक सन्ता को स्वीकार करते है। जब वे व्यवहारिक सन्ता स्वीकार कर सकते हतो 
परमा्थिक स्ताके लियि तो वे अपनी सम्पूर्णं खण्डन युक्तिर्यो काही प्रयोग किया है, तो उसके 
विषय मे मण्डनात्मक विचार अवश्य ही रखे होंगे । अपने अन्तिम दार्शनिक ग्रथ ईष्वराभिसंधि 
मे प्रस्तुत किय होगे । 


| 0 व 0 त 7 , त , ष ति त त 7 ष ष ष ष ष ष ष त षि ष ति ष ष ष ष ष त ष ष ष ष ष त ष ष ष ष त ष ष स त | 


10 खण्डन, पृष्ठ 570, अच्युत । 
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(2) खण्डन मे उल्लिखित सदरभ से ज्ञात होता हे कि ईश्वरभिसधिमें श्री हर्ष के 
मण्डनात्मक विचार प्रस्तुत कयि ग्ये होगे । हँ इतना तो हम भी अवश्य मानते है कि परम 


तत्व तक परह चने तक विरोधियोँ के विचारों का खण्डन तौ निश्चय ही करना पडता हे। 


(3) ईश्वरभिसंधि मे अगर कोई विशेष उल्लेखनीय बात नर्हीं हितो श्री हर्ष का 
उसके लिखने का क्या उद्देए्य था । अग्र केवल खण्डन युक्तिर्यो ही प्रदान करना था, तो क्या 


वे खण्डन खण्ड खाद्य मे नहीं दी जा सकती धीं । अतएव उद्देश्य की दृष्टि से भी 


टपवराभिसधि का मण्डनात्मक स्वरूप स्पष्ट होता है। 


(4) श्री हर्ष ने स्वय खण्डन खण्ड खाद्य के अंतमे सवे खण्डन प्रकारोपदेश लिखा 
हे । उसमे उन्होने कहा है कि हमने विस्तार भय से जिन लक्षणो का खण्डन नहीं किया है, 
उन लक्षणो को मेरे द्वारा के गये खण्डनों के आधार पर विद्वान स्वय खण्डन कर । ।। भाव यह 
हे किं उनर्हने अपने खण्डनात्मक विचारों का अन्त कर दिया, जो कुछ वे आवश्यक खण्डनीय 
समङ्ञते थे, उनका निराकरण खण्डन खण्ड खाद्यमें ही कर दिया तब दूसरे ग्रथ मे उन्हीं 
विचार्यो की पुनरावृत्ति समञ्लना बुद्धिमन्ता की बात नहीं होगी | 


अत श्री हर्ष का ईष्वरभिसधि, दार्शनिक ग्रथ मण्डनात्मक पक्षो से परिपूर्णं एक 
सुन्दरतम ग्रथ रहा होगा, जिसका अनुमान गगा यमुना मे समाई सरस्वती की त्रिवेणी के समान 


आनन्दमय होगा । 


बाह्य साक्ष्य के अन्तर्गत अनुमान द्वारा हमने ईश्वराभिसंधि के स्वरूप को स्पष्ट 
करने की चेष्टा की, जिसमे निश्चय किया कि वह अव्य ही एक मण्डनात्मक विचारों का 
दार्शनिक ग्रथ रहा होगा । अब हम अन्त साक्ष्य के अन्तर्गत खण्डन खण्ड खाद्य मे उल्लिखित 
निदेशो के आधार पर ईर्वराधिसंधि के व्य विषय की चर्चा करेगे । 


न) त 2 7 त , त ष ष ष ष त ष ष ष ष ष ष ष षा त ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ' ति । 


|| एवं प्रकाराणि तन्तलक्षणेषु खण्डनानयुह नीयानि । तदेतातु खण्डनयुवित्तिषु कामपि स्थाना 
नात्यां केनपि प्रकारान्तरेणाअनीयं तत्सह षरीभन्याहशीं वा स्वयमूहित्वा परै विविच्यमानानि 

पदार्थान्तराज्यपि बाधनीयीन्‌ 1 
(खण्डन, प्रष्ठ 578, अच्युत ) 
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ईए्वरभिसधि एक प्रकरण ग्रथ रहा होगा । उसमे लगभग 7 प्रकरण रहे गि, 
क्योकि € प्रकरणं का उल्लेख खण्डनं खण्ड खायमे ही किया गया है । उसके बाद सातवा 


प्रकरण उस ग्रथ के ल्यि परमावश्यकं सा जान पडता है। वे प्रकरण इस प्रकार है - 


| - स्वप्रकाश प्रकरण । 
2 ~ शति प्रमाण प्रकरण । 
3 - जल्प विचार प्रकरण । 


4 - तत्‌-सत्‌ प्रकरण । 
5 - नाततवाद प्रकरण । 
6 - वेद-प्रमाण प्रकरण । 


7 - ब्रह प्रमाण्यं प्रकरण । 
इन प्रकर्णों के विषय का परिचयर्योदिया जा सकता है - 
1. स्वप्रकाश प्रकरण .. 


श्री हर्षं ने खण्डन खण्ड खाद्य मे स्वे प्रकाश विज्ञान वाद विचार के अन्तर्गत 
इसका उल्लेख किया है । इस प्रकरण मँ उन्हनि क्रिया कर्मके भेद का निराकरण करके ज्ञान 
के लिये क्रिया कर्म की कोई आवश्यकता नहीं है, पर प्रकाश डाला रहा होगा । ज्ञान स्वप्रकार 
हे । उसे किसी अन्य की आवश्यकता नहीं होती है। इसी प्रकार अन्य विचार ज्ञान तथा ब्रह्य 
के विषय मे वर्णित किये रहे होगि। 


2. श्रुति प्रमाण प्रकरण : 


इसका उल्लेख "खण्डन" के अद्वैत -प्रमाण-विचार" भँ भिलता है। इस प्रकरण 
मेश्रीहर्षने ब्रह्के विषयमे दी जाने वाली श्रतिर्यों के प्रमाण्य तथा उपनिषदों के प्रामाण्य 
प्रतिपादन के लिथि अपने विस्तृत विचार प्रस्तुत किये होगि। उन्होने ब्रह के विषय कही गई 
शरति्यो को प्रमाणिक सिद्ध करने के लियि प्रयास किये रहे होगि। इसमे अनेक दार्शनिक आचार्यो 
के वाच्यो की यथार्थता का प्रतिपादन किया रहा होगा। इस प्रकरण मे उनहोनि उपनिषदिक 


विचारों का उल्लेख कर उनके प्रामाणिकता पर प्रकाश डाला रहा होगा। 


23. जल्प विचार प्रकरण 


ट्स प्रकरण क। उल्लेख "खण्डन" के प्रथम परिच्छेद के प्रयोजन प्रतिपादन 
नामक सदर्भं मे मिलता है। इस प्रकरणमेश्री हर्ष ने कथा (वाद-विवाद) के भेदं पर्‌ प्रकाश 
डाला रहा होगा । कितने प्रकार के वाद-विवाद होते है? उनमे क्या अन्तर है? उनकी क्या 


सीमा है? उनके अलग-अलग क्या फल होते है” उनमे करटो तक यथार्थता या अयथार्थता ह ? 


4. सवनाम खण्डन : 


ट्स प्रकरण का उल्लेख 'खण्डन' के तृतीय परिच्छेद के सर्वनामार्थ खण्डन मे 
मिलता है । इसमे उन्होने सर्वनाम - शब्दों के खण्डन का निर्देश किया है। उन्होने इस प्रकरण 
भे अनेकानेक सवनाम शब्दों का खण्डन कर ब्रह्म का प्रतिपादन किया होगा । ब्रह्न को स्वय 
प्रकाश, नित्यं शुद्ध - बुद्ध - मुक्त स्वभाव सिद्ध करने का प्रयत्न किया होगा । इस प्रसग में स्वय 
श्री हर्षं ने कहा है कि निर्विकल्पात्मक ज्ञान का निराकरण नहीं किया जा सकता है । उसके 


विषय म भ्रम नहीं किया जा सकता है। वह भ्रम प्रमाण से बहिर्भूत नहीं है। 


5. ज्ञातवाद प्रकरण . 

ट्स प्रकरण का उल्लेख खण्डन के चतुर्थं परिच्छेद के विषय-विषयीभाव - 
लक्षण के अन्तर्गत किया गयाहै। इस प्रकरणमेगश्री हर्ष ने ब्रत्ठ प्राप्ति के साधनों का उल्लेख 
किया होगा । ब्रह्न प्रम्ति के साधन कितने है? उनमे आपस में क्या सम्बन्ध है? उनमे क्या भेद 
है ?2 अदि का विवेचन किया गया होगा । इस प्रकरण मँ ब्रह्न प्रप्ति साधन पर ही गम्भीरता 


पूवक प्रकाश डाला रहा होगा । 


6 वेद प्रामाण्य प्रकरण 


दूस प्रकरण का उल्लेख चतुर्थ॑परिच्छेद के 'अप्रसंगात्मक तर्क निरूपण' के 
अन्तर्गत मिलता है। इस प्रकरणमेश्री हर्ष ने विभिन्न दार्शनिक सम्प्रदायो द्वारा किये गये वेदों 
पर आक्षेप का खण्डन किया होगा। उसमे तर्क के अनेक प्रकारो का अन्तर स्पष्ट किया होगा 


तथा उनके स्वरूपो एवं उनकी सीमा के निर्धारण का विवेचन किया रहा होगा। 


26 
7. ब्रह्लवाद प्रकरण 


ट्स प्रकरण का उल्लेख कहीं भी नदी मिलता है । खण्डन मे केवले ¢ 
प्रकरणो का ही उल्लेख प्राप्त होता है, किन्तु हम ईश्वरभिस्धि को केवल 6 ही प्रकरर्णो का 
ग्रथ मारने, यह उचित सा नहीं जान पडता हे, क्योकि - 


। - जिद अभिप्राय से ईषए्वराभिसंधि की रचना की पुष्टि होती हे, उसका उल्लेख ही नहो, 
एसा ठीक नहीं । ब्रह्न प्रतिपादन के त्यि ही मुख्यत ईश्वराभिधि की रचना की गरई 


तो रसे इस प्रकरण से क्यों ्वचत रखा जाय । 


2 - केवल साधनों काही वर्णन करना साध्य की पूर्णतया उपेक्षा कर देना उचित नही जान 
पडता हि । श्री हर्ष ने इष्वरभिस्ध मे ब्रह प्रतिपादन के जितने साधन दहै, उनका 
उल्लेख किया है, तो उनका साध्य परम तत्व ब्रह्य है। उस पर विचार न किया होगा, 


अवश्य किया होगा। अत ब्रह्मवाद प्रकरण अवष्य लेना चाहिये। 


ब्रह्यवाद के विषय म यह प्रषए्न किया जा सकता है कि अन्य प्रकरर्णोँं क 
उल्लेख तो श्री हर्ष ने खण्डन मे किया था, किन्तु इसका क्यौ नही किया? तो इसका साधारण 
सा उन्तर है कि जिन प्रकरणं का उल्लेख श्री हर्ष ने खण्डनमे किया है, वे प्रसग आ जाने 
के कारण उल्लिखित है, किन्तु खण्डन मेसा कोई प्रसंग नही आया, जरह ब्रह्मवाद प्रकरण का 


उल्लेख किया जाय । 


ब्रह्मवाद प्रकरण मे श्री हर्ष, ब्रह्म के विषय मँ पूर्णरूपेण विवेचन किया रहा 


होगा। ब्रह्म क्या हि? ईष्वर क्या है? दोनों म क्या अन्तर ह? अदि का विवेचन किया होगा। 


अन्त मे हम ईश्वराभिसंधि के स्वरूप को संक्षिप्त इस प्रकार रख सकते है! 
ईएवराभिसंधि श्री हर्षं की अतिम रचना रही होगी । यह एक मण्डनात्मक विचारो का ग्रथ रहा 


होगा । इसका सात प्रकरर्णो मे विस्तार वर्णन रहा होगा, जो निम्न प्रकार ही सकता है - 


। - जल्प विचार प्रकरण 


2 - वेद प्रामाण्य प्रकरण । 
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श्रति प्रमाण्यं प्रकरण । 
स्व प्रकाश प्रकरण । 
सर्व नाम प्रकरण । 
ज्ञातवाद प्रकरण | 


ब्रह्नतवाद वकरण । 


अध्याय तुतीयं 


श्री हर्ष की तर्क प्रणारी 
"अहं ब्रह्मस्मि" 
- यजु्यैद - 
वु. उप. 1/4/10 


री मी 


श्री हर्ष की तर्क प्रणारी 


। - खण्डन युक्ति का विषय ओर प्रयोजन : 


श्री हर्ष का प्रमुख प्राप्तव्य दार्घनिक ग्रंथ "खण्डन खण्ड खाद्य" दे । जैसा कि 
नाम से ही स्पष्ट टे, यह एक खण्डनात्मक गरथदहे। श्री हषं ने अपने सम्पूर्णं दार्शनिक विवेचन 
मे प्राय खण्डनात्मक शरी का दी प्रयोग किया दे। वे परम उद्वैतवादी हे। वे ब्रह्न के अलावा 
सम्पूर्णं बृद्धिगम्य पदार्था को मिथ्या बते दे, तथा प्रत्येक लक्षण तथा प्रमाण का खण्डनं करते 
हे । उनक) अपना कोई निजी पक्ष नटीं है, क्योकि ब्रह्न स्वत सिद्ध है ओर उसी का सारा 


लेकर अखिल भौतिक भवन को दहा देते हे । ! 


श्री हर्ष के प्रमुख विरोधी प्राय नैयायिक दार्शनिक द, ओर उन्दीं के द्वारा 
दियि ग्ये लक्षणों एव प्रमार्णो का स्पष्ट रूप से खण्डन भी किया है, किन्तु उनका खण्डनं 
नैययिर्को तक ही सीमित न रहकर उन सब मर्तो पर व्यवहरित होता दहै, जो द्रत को सिद्ध 


करना चाहते हे । 


श्री हर्षं स्वय कहते है कि उनके खण्डनं की दैत-निवृन्ति द्वारा उदैत की 
सिद्धि मत्र मे उपकारता है, फिर भी इनका उपयोग अभीष्ट सिद्धि के लिये इच्छानुसार अपने 
अपने सिद्धान्त की सिद्धि या खण्डन मे इन युवत्यो का सहारा लिया जा सकता है ।“ साथ ही 
इन खण्डन युक्तयो के सदुश्य अन्य खण्डन युक्तयो की भी कल्पना कीजा सकती है ओर यदि 


खण्डन युवित्तयो शेष होने लगे तो खण्डन श्रुखला का पुनर्योजन करना चाहिये ।ॐ 


ष 7 त त 0 त 0 ष त त 7 त ष 7 ष ति ष ति त त ष 0 त ि  । ि | 


। एक ब्रह्ास््रमादाय नान्य गणयत क्वचित्‌ । 
(खण्डन पृष्ठ 64, अच्युत) 


2 अभीष्ट रिद्धवपि खण्डनानमखण्िराज्ञामिव नैवमाज्ञा । 
तन्तानि कस्मान्न यथभिलाषं चैद्धन्तिकेअप्यध्वनि योजयध्वम्‌ । 1 
(खण्डन, पृष्ठ 82, अच्युत ) 
3 तन्तुल्योहस्तदीयं च योजने विजयान्तरे । 
श्रला तस्य शेषं च त्रिधा भ्रमति मत्करिया ।। 
(खण्डन, पृष्ठ 579, अच्युत ) 
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श्री हर्षं कहते है कि हमारा अपना कोई पश्च नही, कोई मत नही सथ दही 
कोई वाद नर्हीं। य्ह पर प्रष्न उठता है कि श्री हर्ष क! जब कोद वाद नही, तब ये प्रपच 


तो सनिदचनीय केत कहते हे? सम्पूणं जगत लक्षणां क। खण्डन कैसे किया जा सकत्‌। हे" 


ट्स ॒प्रष्न का उन्तर देते हूये श्री हर्षं कहते है कि हम प्रपच की 
अनि्वचनीयता को भी अपना पक्षा मानकर उसकी पुष्टि नहीं करते । यह भी नही कहते कि 
"प्रपच अनिर्वचनीय हे" इस निर्वचन को छोडकर अन्य सब निर्वचन मिथ्या है, जो सम्पूर्णं प्रपच 
को अनिर्वचनीय कहता है, वह 'अनि्वचनीयत्व' को भी अनिर्वचनीय ही कहेगा, क्योकि प्रपच 
के भीतर अनिरषचनीयत्व भी आ ही जाता हे!“ इस तरदं श्री हर्ष अपने तर्कं प्रणाली क। 
प्रयोग करते है। इतना ही नही, वे यहाँ तक कह डालते है कि उद्वित मे वाद-विवाद के लिये 
कोई स्थान नहीं । हमारा यह कथन कि "समस्त विश्व प्रपंच सदसदनिवचनीय ओर मिथ्या है" 
परकीय रीति से है, हमारे प्रति पक्षी की दृष्टिकोण से है, व्यावहरिक स्तर पर उतर कर हे।? 


श्री हर्ष की इस प्रकार की खण्डनात्मक तार्किक प्रणती द्रन्द्रात्मक - 
तर्कवादि्यो मे सवौपरि है। इस प्रणी मे बद्ध दार्शनिक नागार्जुन, चन्द्रकीर्तिं अदि आते है । 
पाङ्चात्य आधुनिक दार्शनिकों मे ब्रैले तथा तार्किक भाव वादी अते हैँ । अरब दार्शनिक 
अलगज्जली, इल्न रोद आदि है, किन्तु समीक्षा करने पर इतने खरे सिद्धान्त, कसौटी पर नर्हीं 
उतर पाते ह | 


श्री हर्ष जिस तत्व का विवेचन प्रारम्भ करते है, उसके कई विकल्प बनाकर 
के उसके प्रत्येक पहलू का भदी-भति परीक्षण करते है ओर अन्तत अपने निष्कर्षं पर 
पर्हचते हे, किन्तु ओर इस परम्परा मे अने वाले दार्शनिक इतना गम्भीर विवेचन किसी तत्व क। 
नही कर पाते है । 


भिः नि चे भि या = आ कके शको = भ कमो जनि सिनो = शो ककि कतो) कं पे च शे पो को गाः चनः पिः आ वः = भयः भो चो आ ध जो आदि चोः को भः व = चि चो = भि थो जो छः कः आकः थः चायः भिसः क भका काकाः यको ऋः शनो श 


4 यो हि सवेमनिवेचनीय सदसत्वे बूते, स कथमनिर्मचनीयतासत्वव्यवस्थितौ 
पथनुयुज्येत, सापि हि कृत्स्नप्रपंचपरसर्वशब्दाभिधेयमध्यनिविष्टैव । 
(खण्डन, पृष्ठ 44, अच्युत ) 
5 तत॒ परीकीयरीत्येदम॒च्यते- - - - - अनिरयेचनीयत्वं विश्वस्य पर्थवस्यतीति । 
(खण्डन, पृष्ठ 48, अच्युत) 
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2 - खण्डन युक्ति की विशेषत 
(क) यह खण्डन पद्धति वितण्डावाद नर्हीं हे । 


श्री हर्ष इस खण्डन पद्धति का प्रयोग अपने उद्ैतवाद सिद्धिके ल्यि दी करते 
है । वे किसी मत के केवल खण्डन में ही नहीं अपना ध्यान रखते है, बल्कि अपने सिद्धन्त 
के रास्ते मे अने वाली सभी अडचर्नोँ को समाप्त करते है । जिसकी वजह से उनकी खण्डन 
पद्धति को वितण्डावाद नहीं कहा जा सकता है । व्योकि वितण्डावाद मे पर मत की बुराइयों 
को ही उखाडना वादी-प्रतिवादी का ध्येय होता है, उसका फल वदि विजय होता है। किन्तु 
श्री हर्ष ने अपने खण्डन पद्धति मे एेसा नदीं किया है। वे अपने प्रतिवदिर्यो के विचारों के एक 


एक लक्षणों का बडी बुद्धिमन्ता के साथ खण्डन करके अपने विचारों को सिद्ध करते है। 


श्री हर्ष का कथन है कि तत्व का निप्चय करने वाले परीक्षकों को तो अवभय 
ही इन खण्डन युक्तिर्यो का आश्रयण करना चहिये, क्योकि जब तक इन खण्डन युक्तियोँ से 
परमत का खण्डन न ह तब तक तत्व का निश्चय हो ही नहीं सकता।० इसलिये वाद मे 
भी खण्डन युक्तियोँ का प्रयोग हो सकता है। 


इस तरह हम देखते है किं स्वेय श्री हर्ष नै अपने खण्डन-पद्धति का प्रयोग 
चाद' मे भी बताया हे, जो वस्तुत उचित प्रतीत होता है। क्योकि जब तक जगत को मिथ्या 
नहीं सिद्ध किया जायेगा, तव तक उदैत की सिद्धि कैसे हो सकती है, क्योकि जगत के भी सत्‌ 
कहने पर्‌ देते हो जयेगा। 


अत॒ द्वित की सिद्धि के लियि जगत को मिथ्या सिद्ध करने के लिय 
खण्डन -पद्धति का प्रयोग किया। दुसरे श्री हर्ष का उद्देश्य केवल वदि-विजय ही नही था, 
अपितु तत्व निर्णय अर्थात्‌ अद्वैत की स्थापना भी था। 


6 वस्तुस्थिति कुर्वाणेन च विचारकेणाऽवश्यमेता युक्तय उद्धरणीया अन्यथा 
वस्तुस्थितेर शक्यत्वादिति वदेअपि प्रयोग सभवत्भेव खण्डनयुक्तरीनाम्‌ । 


(खं चौखम्बा, पृष्ठ । 28) 
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अत उनकी खण्डन पद्धति को वितण्डावाद नरह कदा जा सकता । क्योकि एक 
तरफ तो उद्वितवादिर्यो के मर्तो का खण्डन, दुसरी तरफ स्वमत अद्वैतवाद का स्थापन दहीश्री हर्ष 
के खण्डनखण्डखाद्य का उद्देश्य शा। इस तरह श्री हर्ष अपने उद्वत की स्थापना पर पक्ष का 
खण्डन अपने खण्डन -विधि द्वारा करते थे । जिसके कारण उन्हे वितण्डावादी या वेततण्डिक नही 


कहा जा सकता है। दसके साथ ही न उनकी पद्धति को वितण्डावाद कहानजा सकता है। 


अभिपत्य पक्षं यो न स्यापयति सः वैतण्डिकः उच्यते । 


(न्याय वार्तिक उद्यो पृष्ठ 16) 
स प्रतिपक्ष स्थापनाहीनो वितण्डा । ' -- गौतम 


स्वपक्ष स्थापना हीना कथा परपक्षदुषण मत्रावसाना । 


(न्याय भाष्य - ।/1/ |) 


(ख) यह खण्डन पद्धति चतुष्कोटि न्याय -पद्धति नहीं है - 


चतुष्कोटि न्याय पद्धति बैद्धिकों द्वारा सर्वप्रथम अपनाई्‌ गई धी । इसमे किसी 
लक्षण के चार्‌ पद बनाये जाते है । अन्तत उसको गलत सिद्ध किया जाता है । जैसे अस्ति, 
नास्ति, उभय अस्ति, उभय नास्ति । 


किन्तु श्री हषं की खण्डन पद्धति इस प्रकार नहीं है । वे अपनी खण्डन पद्धति 
मेकिसी भ प्रमाण या प्रमेय के खण्डन मे उसके अनेक विकल्प बनाते है, ओर उन विकल्पों 
के कई पक्ष बनाकर उनको मिथ्या सिद्ध करते है । इस तरह श्री हर्ष की खण्डन पद्धति मे 


केवल चार कोटिर्योदही न होकर कम या ज्यादा भी विकल्प बन जाते है। 


दूसरे चतुष्कोटि न्याय पद्धति म किरी प्रमेय को शून्य नि स्वभाव सिद्ध फिया 
जाता है । किन्तुश्री हर्षं की खण्डन पद्धति में किसी प्रमेय को नि स्वभाव नहीं सिद्ध कियाजाता, 
वल्कं लक्षण विहीन होने के कारण अनिर्चनीय सिद्ध किया जाता हे! 


रि त ष ति ष ति ष  । नि र ति ष ति ष ष ष ष षः ष ष ष ष ष ष ष ष षि ष ष ष ष ष षि ष ष ष ष ष स । 


7 सौगत ब्रह्मवादिसर्नोरयं विरष. - यदादिभ॒सर्ममेव अनिर्वचनीयं वर्णयति । 
(खण्डन, पृष्ठ 42, अच्युत ) 


3 


सभी वस्तुये भगवान से अनन्य है । अन्यथा सभी वस्तुये अनिवेचनीय 
हे । 
दुसर। भेद लगता है कि चतुष्कोटि न्याय तत्व मीमासा के पदार्थो के आलोचना करने 
की पद्धति दहे) श्री हर्ष की वाद-विधि' ज्ञान मीमांसा के पदार्था की परीक्षा करने कीविधिदहै। 
यह उल्लेखनीय है किश्री हर्ष के पूर्य किरी ने ज्ञन-मीमासा के पदार्थो के परीक्षण की विधि 
नही निकाली थी! श्री हर्षने प्रमाणो ओर प्रमेयो के लक्षर्णो की आलोचना की ओर एक एसी 
पद्धति निकाटी, जिसे लक्षण- परीक्षण पद्धति कहा जा सकता हे । 


वाद की परिभाषा - 
"प्रणाम तर्क साधर्नोपलम्भ सिद्धान्तविरूद्ध पंचावयोपपन्नः पक्ष प्रतिपक्ष 
परिग्रहो वादः 1 


( गौतम न्याय सूत्र 1/2/। 


तत्व निर्णय फलः कथा विषः (वाद ) 
(सवे दर्शन संग्रह, अक्षमाद अध्याय) 


(न्याय कोष, पृष्ठ 734} 


(ग) यह खण्डन पद्धति नेति-नेति' की प्रणादी नहीं हे । 


उपनिषदों मे वर्णित नेति-नेति की प्रणाली मे ब्रह्मवाद को सिद्ध किया गया 
हे। दस प्रणाठी मे ब्रह्म को सिद्ध करने के लियि यह ब्रह्म नरह है वह ब्रह्म नही है" एेसा 
ही विवेचन किया गया है । इस पद्धति मे किसी वस्तु की तार्किक विवेचना नही प्रस्तुत की 
जाती है। 


श्री हषं ने भी अपने खण्डन पद्धति के द्वारा अद्वितवाद की स्थापना कीदहै। वे 
प्रत्यक्ष रूप से किसी पदार्थं को यह नहीं कहते है कि यह उद्वैत नहीं है, बल्कि उसका मण्डन 
ट्स प्रकार करते हे । सारा जगत मिथ्या है । इस मिथ्यत्व को दिखाने के लियि प्रत्येक प्रमाण, 
प्रमेय के लक्षण का खण्डन कर देते हैँ ओर सिद्ध कर देते हैँ कि यह लक्षण दर्व्यश्यिय है ओर 
लक्षण न होने की वजह से पदार्थं को मिथ्या सिद्ध कर देते है । सब पदार्थो के मिथ्यत्व को 


सिद्ध करके अप्रत्यक्ष रूप से उद्वैतवाद की स्थापना करते है। 
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श्री हर्षं ॑की खण्डन पद्धति विवेचनात्मक होती है । इस पद्धति मे किसी 
लक्षण की सूक्ष्म विवेचना की जाती है । किसी भी पदार्थ के सभी संभावित लक्षणो की उद्भावना 
करके उनका खण्डन करते है, ओर्‌ उस पदार्थं को अनिर्वचनीय सिद्ध करते हैँ । 


नेति नेति प्रणाली मे खण्डन का आधार ब्रह्मज्ञान है, किन्तुश्री हर्ष के खण्डन 
प्रणाली मे खण्डन का आधार अनिवचनीय ज्ञान है। एक प्रकार से यह नेति नेति प्रणाली काही 
विका है । दोना का प्रतिपाद्य एक ही है । नेति-नेति विधिक कहती है कि कोई विषय 
आत्मा नहीं है ओर श्री हर्ष की विधि कहती है कि प्रत्येक विषय अनिर्वचनीय है। श्री हर्ष 


की पद्धति में विषयता के स्वरूप का उद्घाटन किया गया हे। 


(घ) यह खण्डन पद्धति अभ्युपगम का परीक्षण हे । 


श्री हर्ष अपने खण्डन पद्धति के द्वारा अभ्युपगम की यथार्थता का परीक्षण 
करते है। वे अपने प्रतिवादी के किसी भी कथन की क्या मान्यतये है, का सुक्ष्म विवेचन 
करके ही अतिम निष्कर्षं पर पर्हुचते है। यही कारण है कि वे प्रत्यक्ष अदि के लक्षर्णों की 
विवेचना मे कभी-कभी बीस से भौ अधिक विकल्प बनाते है तथा एक एक क। परीक्षण करके 


सिद्ध करते है, सव लक्षण गलत रै । 


श्री हर्षं खण्डन पद्धति द्वारा इस निष्कर्ष पर पर्हुचते हैं किं जो लोग जगत 
कौ सत्‌ मानते है, उनका कथन मिथ्या है, क्योकि जगत के किसी भी पदार्थं का लक्षण नही 
किया जा सकता है ओर लक्षण न होने से पदार्थं मिथ्या है। किन्तु तब बुद्धि की मान्यता 
व्यवहार तक ही सीमित होती है। इसलियि वे कहते है कि व्यवहारत किसी पदार्थ की सन्ता 
हम मानते हे, क्योकि वह व्यवहार मे सत्‌ पाये जाते है, किन्तु परमार्थत. लक्षण न हो सकने 
के कारण मिथ्या हे] 


(ड) यह खण्डन पद्धति लक्षण या निवचन का खण्डन हे | 


श्री हर्षं ने अपनी खण्डन पद्धति के द्वारा किसी पदार्थ को असत्‌ नही कहा है, 
बल्कि उसे मिथ्या सिद्ध किया है, क्यकि किरी वस्तु का लक्षण ही सिद्ध नहीं हो पाता है। 


उनका कथन है कि किसी वस्तु को यह नही कहाजा सकता हे कि वह इत प्रकार है, उसका 


यह्‌ लक्षण ट। 


3 - यह खण्डन पद्धति स्वभावत. अनेक विकल्पों को पुर सर करके चलती हे । 


किसी भी सिद्धान्त के खण्डन मँ श्री हर्षं सर्वप्रथम उसके कई विकल्प बनाते 
है । उसके अनन्तर उनके ओचित्य पर सूक्ष्म परीक्षण प्रस्तुत करते है । अपने 'खण्डन' मे 
मगरलाचरण के पर्चात्‌ प्रमाणदि स्वीकार का कथागात्व खण्डन पर्‌ विचर करते है ओर्‌ चार्‌ 
विकल्प चुनते है। ओर उन्हीं के परीक्षण के सहरे आगे बढते है । उन विकल्पो के कई पक्ष 
बनाते है ओर फिर्‌ उनका खण्डन करके यह निष्कर्ष निकालते है कि वाग्व्यवहार मे वाग्व्यवहार 
का नियम ही कारण है। प्रमाणदि की सन्ता का स्वीकार नहीं । इसी तरह अनुभूति खण्डन मे 
चार विकल्प बनाते है - अनुभूति क्या है? क्या वह ज्ञानत्व-व्याप्य जाती है, स्मृति से भिन्न 
ज्ञानत्व है, स्मृतित्वाभावात्‌ ज्ञानत्व है अथवा स्व से अव्यवहित पूर्वक्षण मे होने वाली उत्पत्ति से 
नियत है 1 असाधारण कारण, जिसका एसा बुद्धित्व है ओर इनक] एकं एक का विधिवत 
निरीक्षण करते है। 


इस॒ तरह अन्य स्थानों पर भी सर्वप्रथम उस सिद्धान्त से सभावित विकल्प 


वनाते दै ओर फिर उनका विधिवत्‌ परीक्षण करते हे। 


4 - वास्तव मे यह पद्धति एकरूप स॒त्य की खोज है । 


हमने उपरोक्त विवेचन मे देखा कि श्री हर्ष द्वारा अपनाई्‌ गयी यह खण्डन 
पद्धति वास्तव मे एक उत्तमं पद्धति है, जो अब तक अपनाई गई दार्शनिकों की पद्धति मे 
सरवोन्तम है तथा सब मतानुयादर्यो द्वारा अपनाई जाने योग्य है, जैसा किस्वयंश्री हर्ष ने कहाभी 
हे कि यद्यपि हमने अद्वैत सिद्धि के लिये ही खण्डन युक्तियोँ कही है, फिर भी अपनी अपनी 
इच्छानुसार तत्‌ तत्‌ सिद्धान्त की सिद्धि या खण्डन भें इन खण्डन युक्तयो का प्रयोग कर सकते 
है 1 


0 त ति त ति ष षा त, त ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ` ष ष ष म ष ` ष ` ष र ' ष ष "` षि "` ष ` ` क, । 


8 अभीष्ट सिद्धावपि खण्डनानामखण्डि रान्ञामिवनैवमाज्ञा । 
तत्तानि कस्मात्न यथभिलाष सैद्धन्तिकेअप्यध्वनियोजयध्वम्‌ । | 
(खं पृ 82, अच्युत ) 
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श्री हर्षने इसे पद्धति के द्वारा अपने अभीष्ट को अर्थात्‌ उद्वित-सिद्धि की प्राप्ति 
की है । श्री हर्ष ने द्वैतवदियों के सिद्धान्त जिसमे जगत को स॒त्य माना जाता है, खण्डन 
किया। वयोकि मानव दुख का कारण जगत के भत्तिक पदार्थो का सत्य मानना ही है । सत्य, 
सुखद सुन्दर समङ्ी गई वस्तुर्ओमे ही प्राय ममता तथा वासना होती है ओर असत्य सगह्ी जाने 
वाती वस्तुओं की तरफ लोगो का आकर्षण नहीं होता है । जैसे चाहे जितना प्रिय व्यक्ति हो, 
किन्तु उसकी मृत्यु के पर्चात्‌ शीप्रतिशीघ्र अतिम संस्कार लोग करना चाहते है । इस्लियि श्री 
हर्ष ने जगत को मिथ्या कहकर एक उद्वित को सत्य बतलाया । इस अद्वैत से लोगों का लगाव 
तभी हो सकता था, जबकि जगत के द्रव्यो को लक्षणविहीन सिद्ध करके उन्हे मिथ्या बताया 
जाता। श्री हर्ष कौ यह खण्डन पद्धति जगत को अनिर्वचनीय सिद्ध करने में पूर्णतया सफल रही 
हे । 


इस पद्धति का प्रयोग प्रत्येक सिद्धान्त को मानने वाला अपने मत कीदुष्टि मे 
कर्‌ सकता है, व्योकि हर व्यक्ति किसी न किसी लक्ष्य की प्राप्ति करना चाहता है। उस लक्ष्य 
की प्रप्ति के लियि श्री हर्ष की पद्धति उचित मार्ग दर्शन कर सकती है, क्योकि इसके प्रत्येक 
तत्व का सूक्ष्म परीक्षण किया जाता है, तब उसका उचित स्वरूप स्वभावत स्पष्ट हो जाता है। 


अत उस समय हर व्यविति अपना लक्ष्य प्राप्त कर सकता है। 


इस पद्धति म किसी तत्व के अनेक विकल्प बना करके उनमे जो सगत 


ठहरा हे, उसको चुना जाता है । इस तरह यह पद्धति एक सुसगति की खोज ह । 


5 ~ नकारात्मकं निष्कर्ष का महत्व - 
(क) नकार्‌ किसी सकार को सिद्ध करता हे। 


श्री हर्षं का नकार्‌ जगत्‌ नाशवान्‌ पदार्थो के विषयमे है! वेद्वत का खण्डन 
अत्यन्त दृढता के साथ किया, जिससे स्वत. अद्वैत सिद्धि में उनको सफलता मिली, क्योकि दो 
पर्क्षो मे एक के असिद्ध हो जाने से दूसरे की सिद्धि अपने आप हो जाती है। जैसे रत के न 
हाने पर दिन अवश्य ही रहता है। वैसे दहीद्ित के खण्डित हौ जाने पर्‌ अद्वित क] मण्डन 
अपने आप हो जाता है। 
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श्री हर्ष स्वयं कहते है कि विधि या निषेध इन दोनो से एक के खण्डन से 
अन्य की सिद्धि होती है? दसी बात को उदयनाचार्थ भौ मानते टै कि सत्‌ असत्‌ से विलक्षण 


ततीय पक्ष का आश्रयण तो व्याघात होने के कारण असंगत हे ५, 


(ख) नकार अज्ञान को दुर्‌ करता है। 


ससार के सत्यता के विषयमे नजो लोगों को भ्रम होता हे कि ये सारी वस्तुये 
हमारी है। हमको आनन्द देने वाली है। इन्हीं के द्वारा हमारा हित सभव है । उनका 
निराकरण श्री हर्ष के नकार द्वारा हौ जाता है । ससार के प्रत्येकं तत्व को लक्षणविहीन सिद्ध 
कर्‌ देने पर्‌ लोगों के मनम स्थित अज्ञानता दुर हो जाती है ओर उसके समञ्ञमे आ जाता 8 
कि हम जिस चीज मे अपना कल्याण देखते थे, वास्तव मे वह वस्तु हमारे लिये बन्धनकारी एव 
दु खदायी है। 


(ग) नकार तर्क को अप्रतिष्ठित सिद्ध करता है। 


नकार के द्वारा सभी वस्तुं लक्षण विहीन सिद्ध हो जाती है। तर्कं की पर्हुच 
भौतिक जगत तक ही होती है। अत उसकी भी प्रतिष्ठा लक्षणों के साथ ही असिद्ध दो जाती 
हे । 


लक्षण का खण्डन, प्रमाण का खण्डन, प्रत्यक्ष का खण्डने, विषयभाव का खण्डन 
(प्रमेय का खण्डन), भावं का खण्डन, सप्त पदार्थ का खण्डन (दख, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, 
समवाय, अभाव) तथा देश काल का खण्डन करके श्री हर्ष ने सिद्ध किया है कि इनं विषर्यो 
के नतो कोई लक्षण है ओर न इनके लिए कोई प्रमाण ही है। 


ति 0 त त ष 7, ष ति षि ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष षि ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष त | 


9. विधिनिषेधयोरे कतरनिरासस्य इतरपर्थवसायितायस्तेनाभ्युपगमात्‌ । 

(खण्डन पृष्ठ 44, अच्युत ) 
10 परस्पर विरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिरिति । 

(खण्डन पृष्ठ 44, अच्युत ) 


अध्याय चतुथं 


सामान्य खण्डन विधि 


"तन्त्वमसि" 


- सामवेद - 
छा. उप. 6/8/7 


त पथय रायो यो राय पपन पमन र मद गिः यम य यस ययन नतन थ च ममः भयम 


सामान्य खण्डन - विधि 


1. लक्षण का खण्डन : 


च 


तरकिंक चिन्तन का आरम्भ परिभाषा या लक्षण से हता हे ।! परिभाषार्ओं 
(लक्षण) से परिभाष्यों (लक्ष्यो) को सिद्ध किया जता दे । नैयायिक लोगं लक्षण के दो प्रयोजन 
मानते है - व्यवहार ओर व्यावृम्ति। । व्यवहार का अर्थं शब्द प्रयोग हे ओर व्यवृन्ति का 
अर्थ लक्ष्य के उस असाधारण गृण को व्यक्त करता हे, जो लक्ष्य को अन्य विषयों से भिन्ते या 
व्यावृत्त करता हे । यद्यपि केशव मिश्र ने तर्क भाषामे कहा है किं लक्षण का एक प्रयोजन 


तत्व-ज्ञान भी दे, तथापि तत्व -ज्ञान वास्तव मे व्यावुम्ति के अन्दर दी आ जात। डे“ । 


श्री हर्षं का मत दहे कि लक्षण व्यावुभ्ति नदीं कर सकता दे, क्योकि व्यावृन्ति 
तक्ष्य के ज्ञान को पर्ष कल्पित करती दै । इस प्रकार लक्षण करने मै चक्रक दोष अदि दीत 
ह|: 


श्री हर्ष के कथन को विशद्‌ कस्ते हुये शकर मिश्र कष्ठते दे कि यदि लक्षण 
की व्यावृत लश््याधीन हे तो अन्योन्याश्रय दोष ्ीता हे, यदि वर्ह अन्य लक्षण के अधीन है तो 
चक्रक दोष होता हे, ओर यदि वह अन्य लक्षण भी किसी अन्य लक्षण के अधीन है तो इस 


प्रकार अनवस्था दोष होता है 14 


ट्स प्रकार श्री हर्षं के अनुसार तर्कत लक्षण अकिचितकर दै। अब प्रशन होता 


हे कि लक्षण के इस खण्डन का क्या अभिप्राय है? 


(व व व ति, 0 7 ष ष ष ष ष 7 त ष त त त म त त त त 


1. भारतीय तर्कशास्त्र॑ का आधुनिक परिचय, संगमलाल पाण्डेय, दर्णनपीठ इला हाबाद,1 969 पु 43 
2 वही, पष्ठ 44 


लक्षणनिरूपण हरेण चक्रकापधवत्ते. । खण्डनखण्डखाद्य, पृष्ठ अच्युत. पु 86 


८“ 


++ यदि लक्षणव्यावृत्तिलंक्षणाधीन तदा अन्योन्याश्रय । लक्षणान्तराधीनत्ये चक्रकम्‌ । लक्षणे 
लक्षणान्तरम्‌ तत्रपि लक्षणान्तरम्‌ इति अपरावृन्तौ अनवस्था । 
खण्डनखण्डखाद्य, चौखम्बा, पुष्ट । 30 
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| व्या लक्षण के सक्षय अर्थात्‌ लक्ष्य का व्यवहार्‌ नही होता? अथवा यदि लक्ष्य क 


व्यवहार होता है, तो 


2 क्या उसका व्यवहार निरहेतुक है, या 
3 संहेतुक है, या 


4 उसका हेतु लक्षण के अतिरिक्त कुछ दुसरा हे, अथवा 


5 यद्यपि लक्ष्य का व्यवहार लोक व्यवहार भ होता है, तथापि उस्म लक्षण का कोई 


उपयोग नर्ही हे, अथवा 
6 लक्ष्य ओर लक्षण का व्यवहार अनिवचनीय है । 


ये 6 विकल्प अनुभव के विूष्ध है अतएव श्री हर्ष क। खण्डनं ठीक नर्हीदहे। 
एसी आप्ति करने पर्‌ शकर मिश्र कहते है कि लक्षण के खण्डन का प्रयोजन केवल लक्षण 
करने वाले के उस कथन का खण्डनं करना हे, जिसके अनुसार लक्षण ओर लक्ष्य भ एक 
व्यवस्थ। होती हे? । 


स्पष्ट है कि श्री हर्ष का प्रयोजन केवल यह दिखाना है कि जो लोग लक्षण 
ओर लक्ष्य की व्यवस्था का अभिधान करते हे, उनका अभिधान तर्कं संगत नहींदहि। श्री हर्ष यह्‌ 
नहीं कहते है कि लोग लक्षण नर्हीदेते है या लोग लक्षण देना बद कर देगे या लक्षण कृ 
कोई तर्किक दुष्टि से अर्विंचित कर दै, अर्थात्‌ उसमे तार्किक दोष होने के कारण उसका कोई 
तार्किंक महत्य नहीं हे। 


न्याय भाष्य ओर वात्स्यायन का कहना है फि न्याय दर्षन का कार्य, उद्देष्य, 
लक्षण ओर पक्षा है०। लक्षण का तर्क संगत कथनन होने पर न्याय दर्षन का सारा भवन दी 
धराशायी हो जाता है, किन्तु फिर भीरी हर्ष न्याय दर्शन के प्रमुख संप्रत्ययो का खण्डन करते 
है । इन सृप्रत्यर्यो भे प्रमा, प्रमाण ओर प्रमेय मख्य है। अत॒ पहले इनके लक्षणों के खण्डन का 
विचार किया जयेगा । 


5. खण्डनखण्डखाद्य, चीखम्बा, पुष्ट । 30 
6 न्याय- भाष्य, भारतीय विद्या प्रकाशन, वाराणसी, । 966, प्रष्टं 15. 
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2. चश्मा का खण्डन 


(क) तत्वानुभूति, प्रमा दे“ । इस लक्षण के खण्डनमे श्री हर्ष कहते है कि इस लक्षण 
के द्वारा यथार्थ ज्ञान नही प्राप्त हो सकता, क्योकि अगर कोई व्यक्ति अपनी मुट्ठी बोधकर दूसरे 
व्यक्ति ये पृषता है कि मेरे हाय मे फितने रूपये है, दुसरा व्यक्त्ति अकस्मात्‌ उन्तर देता दे कि 
दस रूपये । रेस जग दोनों व्यक्तियों को दसं रूपये का ज्ञान होता है, किन्तु इसे प्रमा नदी 


कृट[ जा सकता हे, क्यकि म॒ट्दीमे दस से अधिक या कम रूप्ये ष्ट सकते हे। 


(ख) यथार्थ अनुभव प्रमा है । इसका खण्डन करते हूय श्री हर्ष कहते है अर्घ्य 
सादृश्य यथार्थम्‌ अर्थात्‌ जिसका अर्थ॑से यानी बाह्य पदार्थ से विरोध न हो वह प्रमा है, फिन्तु 
यह लक्षण उचित नहीं हे, क्योकि इद रजनम्‌" यह भ्रम भी प्रमेयत्येन शुक्ति या रजतत्व के 
सदुश है । अत उसमे अतिव्यप्ति हो जायेगी । 


(ग) सम्यक्‌ -परिच्छेद्‌ प्रमा हे? । यह लक्षण भी उचित नही, क्योकि 'याथार्थ्य' रूप 
सम्यकत्व हो ही नही सकता हे । फिर सम्यक्‌ क! अर्थक्या है? सम्पूर्णं अथवा विशेष । यदि 
दुसका अर्थ सम्पूर्णं किय। जाता है तो हम पदार्था के सम्पूर्णं परिच्छेदो को नहीं ज्ञात कर सकते 


यह केवल सवपन का कार्य हे। 


ट्स प्रकार प्रमा के इस लक्षण मे उत्तिव्यप्ति दोष हो जता है। यहं लक्षण सशय, भ्रम 
ओर स्वप्न म भी लाग होता है, व्योकि इन इन अनुभवींमे भी कुछ न कुछ तत्वानुभूति होती 
हे ८ । अपरन्व तत्वानुभूति शब्द समस्त पद है ओर इसमे 'तत्व' ओर "अनुभूति अपरिभाषित 
ह । तत्व' ओर अनुर्भूतिके जो भी अर्थं कियि जयं, प्रत्यक मे कोई न कोई लक्षण दोष रहता 


1 ति 0 त म त , 0 त ष त ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष षि ष ष षि ष षः ष ष ष ष ष | 


7 न्यायाचार्य शिवदित्य मिश्र ने अपने गय "लक्षणमाला" भे सबसे पहले प्रमा का लक्षण दिया 
हे । उनके मते से तत्वानुभूति प्रमा है। 


8. यथार्थानुभव. प्रमा! खण्डन., चौ विद्या भवन्‌, पृष्ठ 216. 
सम्याक्‌ परिच्छेद प्रमा। खण्डन.एचौ विद्या भवन, पृष्ठ 224 


10. प्रमाया लक्षस्याद्धौ निरूकिततस्तत्र खण्डयते । अतिव्याप्त्यादि दोषोक्त्या प्रमामात्रानुवर्तिनी । । 
खण्डनगर्त प्रदर्शनी, पृष्ठ 143 


।। इण्डियन थाट, वालय॒म - ।, नं. ।, पृष्ठ 240. 
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यदि सम्यक का अर्थं विशेष किया जाता दै तो इद रजतम्‌ इस भ्रम मे उस 
लक्षण की अतिव्यप्ति हो जायेगी, व्यकि यह भ्रम भी रजतत्वरूपं विशेष का ही शुक्ति मे 


अवगाहन करता है। 


(घ) "अव्यभिचारी अनुभव, प्रमा है' यह लक्षण भी उचित नही हे, क्यकि 
यदि अव्यभिचारी पद का अर्थ के साथ ज्ञान का अविनाभूत अव्यभिचारित्व है, तो इस 
'अविनाभाव' शब्द क। क्या अर्थं है? क्या चन्द्रोदय कलिकं समुद्र बृद्धि के समान जिस समय 
अर्थ हो, उसरी समय का ज्ञान होना या धूम अग्नि के समान जिसि देश मे अथो, उसीदेशमे 
ज्ञान क। होना अथवा जैसा अर्थं हो वैषा ही ज्ञान हो, यह अर्थ है? प्रथम पक्ष नदीं माना जा 
सकता हे, वयकि अतीत एवं अनागत वस्तु की अनुमिति म अव्याप्ति होगी । द्वितीय पक्ष भी 
अमान्य है, क्योकि ज्ञान के समान देशमे नहीं रर्हने वाले घरदि रूप अर्थं की प्रमितियों मे 

अव्याप्ति होगी । 


तुतीय पक्ष भी ठीक नही, क्योकि ज्ञान के अर्थं के साथ भेद मानने वालों के मत 
मे ज्ञान तथा अर्थ का सादुष्य न होने से असम्भव हो जयेगा। ज्ञान तथा अर्थ के अभेदभाव मे 
भ्रम ज्ञान मे अतिव्यप्ति हौ जयेगी । व्यवच्छेद न हीने से विशेषण भी व्यर्थं हो जयेगा। 


(च) 'अविसवादी अनुभव प्रमा हे । यह लक्षण भी ठीक नहीं हे, वयोकि 
अविसंवादी शब्द का कुछ अर्थ ही नर्ही हो स्कंता है, यदि बाह्य अर्थं का अविसंवादी अनुभव 
प्रमा माना जये तो यह लक्षण पूर्वोक्त यथार्थानुभव प्रमा की भोति ही हे, जिसका निराकरण 
कियाजा चुका है । यदि अविसंवादी का अर्थ एसे अनुभव या ज्ञान से है, जो उन्तरकलीन दूसरे 
अनुभव या ज्ञानं से यथार्थ सिद्ध होता है, तो अप्रमा को भी जब तक बधित न हो, प्रमा मानना 
पडगा, क्योकि बाध होने से पहले अप्रमा भी उन्तरकालीन ज्ञान से यथार्थ ही प्रतीत हीती दे। 
इसमे अतिव्याप्ति दोष भी होगा, क्योकि जब एक अच्छे नेत्र वाले व्यक्ति के 'शख शक्न हो 


हे, इस ज्ञान का किसी अन्य पीलिया रोग वाले व्यक्ति के 'शंख पीत' हे, इस उन्तरकाटीन ज्ञान 


2 अविसंवाद्यनुभव. प्रमा। खण्डन चौ. वि. पृष्ठं 236. 
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द्वारा बध' हो जयेग। 'बधित' हो जाने से यह ज्ञनं अविसवादी न रहेगा ओर फिर 'शख' शवल 
है, दस प्रमा को भी प्रमा नहीं कहा जा उकता है। अब इसके उन्तर म यदि कहा जाय 
नेत्र रोगी का शंख पीत' है, यह ज्ञान दष्ट हे, इसलियि शंख शुक्ल है" इस ज्ञान का बाध नर्हीं 
कर्‌ सकता है, क्योकि बाध स्म्यक्‌ ज्ञान द्वारा ही हो सकता है, तो यह उचित नहीं हे, कर्योफि 
सम्यक्‌ ज्ञान दहीतो प्रमा है, जिसका लक्षण निरूपित करना है ओर जब तक प्रमा का लक्षण न 
करल, तब तक सम्यक ज्ञान" को कैसे जान सकते है। साथ ही बिना सम्यक ज्ञान को जाने 


हये ज्ञान कोभ नहीं जाना जा सकता है। 


(छ) 'अवधित अनुभूति प्रमा दे । श्री हर्ष इस लक्षण का भौ निरूपण 
करते है ओर सिद्ध करते है किं यह लक्षण भी टीक नहीं है, कारण शुविति-रजत का अनुभव 
भी, जव तक उसका बाधन हो, प्रमा कहलयेग। यदि सभी कार्ल मे अबाधितत्व कहे, तो वहं 


प्रमा भी नहीं दहे, क्योकि सम्भव दहे किस्वप्नमेप्रमाका भी बाध हो जाये। 


ठ्स प्रकार हम देखते है कि प्रमा का कोद ठीक लक्षण नहीं किया जा सकता 
हे ओर जब प्रमा क। ही लक्षण नहीकियानजा सकता है, तो प्रमाण का लक्षण कैसे किया जा 


सकता हे। 


(ज) शवितत -विशेष प्रमा है । नैयायिक मानते है कि प्रमा मे अर्थ-बोध की 
जौ शवित है, वह शक्ति ही प्रमात्व है ओर प्रमात्व योग ही प्रमा का लक्षण है । दप्तके खण्डन 
मेश्री हषं कहते है कि यह लक्षण भी खण्डित है, क्योकि श॒वित्त यदि अज्ञात रूप से व्यवहार 
जनक होतो भ्रम एवं संशय नहीं होना चाहिये । यदि ज्ञात होकर व्यवहार जनक हौ तो जिस 
चिन्ह से ज्ञात होगी, वही प्रमा का लक्षण होगा ओर अनुगत रूपसे ज्ञान के बिना कारणत्व का 
ज्ञान नहीं हौ सकता हे ओर अनुगत रूप के ज्ञान होने पर वही लक्षण होगा, शक्ति नरी । अत 


अनिरिचतता के कारण यह लक्षण भ खण्डित है। 


1 7 7 ष ष षा षा ष ति ष ष ष षा षा ष ष ष ष ष ष ष ष म ष ष ष ष ष षा ष ष ष ष ष ष ष ष । 
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3. श्रमाण क खण्डन 


प्रमाण क। लक्षण है - प्रमाकरणं प्रमाणम्‌ । स्पष्ट है कि यदि भमा का 
लक्षण तर्क सगत नहीदहै, तो प्रमाण का लक्षण भी तर्क सगत नही हो सकता है, वेयोकि प्रमाण 
के लक्षण कोप्रमा का निवेश है । इख समान्य खण्डन के अतिरिक्त भी श्री हर्ष प्रमाण लक्षण 


के अन्तर्गत 'करण' शब्द को लेकर इस लक्षण की आलोचना करते हे । 
करण का खण्डन - 


श्री हर्ष नैयायिको द्वार प्रस्तुत करण के चार लक्षणों का खण्डन करते है। वे 


। - कारकान्तर म अचरितार्थ, सार्धत्रिक हेतु करण हे। 
2 - कर्ताके व्यापार का विषय करण दे। 
3 - क्रिया के साथ 'अयौगव्यवच्छेद' सम्बन्ध वाला करण हे। 


4 ~ चम व्यापार जिसमे हो, वह करण है। 


(1) कारकान्तर मे अचरितार्थ सार्मत्रिक हेतु करण हे!“ । अर्थात्‌ कारकान्तर 
का अर्थं कर्ता कर्म, सम्प्रदान ओर अधिकरण इन कारकोँसे दहै, जो हेतु कारकान्तरं मे चरितार्थ 
नहो ओर क्रिया का जनक हो, वह करण हि। कर्ता, कर्म, तथा अधिकरण 'करण' के व्यापार 
मे सहायक है । अत कर्तां कर्म तथा अधिकरण से करण भिन्न ह । सम्प्रदान दान क्रिया का 
हेतु हे ओर अपादान विभाग विशेष का हेतु है। अत॒ ये दोर्नो (सम्प्रदान ओर अपादान) 
सार्वत्रिक नही है, जबकि करण क्रियामात्र काजनक ्ोनेसे मर्वत्र है, अत॒ कारकन्तर मे अचरिताथ 


ओर सार्वत्रिक हेतु करण है। 


श्री हर्ष इस कथन (लक्षण) को अविचारित ~ रमणीय कहते हे।15, वयेकि 
विचार करके देखा जाय तो इस लक्षण मे कुर भी यथार्थता नहीं है । लक्षण में प्रविष्ट अन्तर 


त त त ष ष ष ष ष ष त ष ष ष ष ष 0 ष ष ष ष त ष ष ष ष ष ष ति त , ति ष ष ष त ति ति ति, त 


14 कारकान्तरेऽचरितार्थस्य हेतुत्वं करणत्वम्‌ । खण्डन अच्युत , पृष्ठ 169. 
15 अस्तु तावदविचारितरमणीयमिद व्याख्यानम्‌ । खण्डन अच्युत , पृष्ठ 170. 
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परब्द यदि विशेष मत्र का वाचक है, तो उसका उपादान दही व्यर्थ है। कारक विशेष को त्याग 


कर सामान्य कारक क। कोई जनक ही नहीं है । इसलिये अन्तर" शब्द व्यर्थदहीदहे। 


यदि अन्तर शब्द का अर्थं 'अन्य' किया जाय तो यह भी ठीक नहीं है। जैसे 
"अन्य आत्मा शरीरमन्यत्‌' यहाँ पर 'एरीर से अन्य अत्मा ओर आत्मा से अन्य शरीर' यह अर्थ 
समभिव्याहार से प्राप्त है । इरी तरह 'कारकान्तर' शब्द का अर्थं भी करण से अन्य कारक 
हुआ । किन्तु यह असगत हे, वयोकि अभी तो करण का निरूपण ही नहीं हआ हि। करण का 
अर्थं अज्ञात है । इसी प्रकार करण के लक्षण के प्रविष्ट करने से आत्माश्रय दोष हौगा। करण 
मे लक्षण के नही घटने से अव्याप्ति ओर कर्ता एव कर्म मे लक्षण के घटने से अतिव्याप्ति 
होगी । 


नैयायिक यदि कहे किं 'अन्तर' शब्द कर्ता तथा कर्म से अन्य परक दहै, 
इसलिये कर्ता तथा कर्म मे लक्षण नहीं षटेगा, इसलिये अतिव्याप्ति दोष नहीं होगा । श्री हर्ष 
दसके खण्डने मे कहते है, एसा लक्षण करना भी असगत है, व्यकि 'कारक भ अचरितार्थ' इतने 
अश से ही उक्त अतिव्याप्ति क। वारण हो जायगा, जिससे 'अन्तर' शब्द का निविश व्यर्थ हो 
जयेगा । 


यदि कँ कि 'अन्तर' शब्द का कुछ अधिक अर्थं नहीं हे, अर्थात्‌ 'कारक' भे 
अचरितार्थ सार्वत्रिक हेतु करण हे, एेसा लक्षण करेगे, जिससे व्यर्थत्वापम्ति नहीं होगी, तो यह 
कहना भी उचित नहीं है, क्योकि व्यापारय॒क्त कारण कारकं होता है । जहां बटलोई मे पाक 
होता हे, वहो बटलोई के साथ अग्नि का संयोगादि व्यापार रहता है। अत अग्नि कारण हे। 
इसमे जो व्यापार हौता है, उसक। जनक हस्तादि है । अतएव दस्तादि करण होता है । परन्तु 
अब करण का लक्षण इसमे नहीं घटेगा, वर्योकि यह कारक मे अचरितार्थं नहीं हे, अर्थात्‌ 
चरितार्थ है । अत. इसका लक्षण करना अशक्य हे । 


(2) कर्ता के व्यापार का विषय करण है! । श्री हर्ष इस करण लक्षण का 
खण्डन करते हुये कहते हैँ किं यह लक्षण भी उचित नहीं है, वयोकि इस लक्षण के अनुसार 


केकि भत भति भिक कणे केक कः नयः 
कणो पि = म 1) रि ष | [7 त ष षा ष ष षि ष" त प ०] [ति त ष ष ष । ष षि ष ष ष ष त 


16 कत्रव्यापारविषय करणम्‌। खण्डन , चौ वि., पष्ठ 253 
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स्त, अग्नि या वाणदि मै मानस एव शारैरिक व्यापार विषयता से अव्याप्ति तो नदी दहे तथा 
उद्यमन निपातनादि कर्तु -व्यापार (फल भी कर्ता के व्यापार) की विषयता से कुठारदि मे भी लक्षण 
का समन्वय होता है । तथपि फल भी करतत के व्यापार का विषय हीता है, अत उसमे लक्षण 
की अतिव्यप्ति होती है। 


यदि करै किं कर्ताके व्यापार का साक्षात्‌ विषय करण है, श्रीर्‌ मनोव्यापार 
द्रारा कर्तूच्यापार का विषय है, अत अतिव्याप्ति नहीं दहे, तो यह उचित नही, क्योकि एसा 
लक्षण करने पर तो स्कल्प विशिष्ट मन या सकल्प भी करण हो जयेगा, कारण वह कर्तुव्यापार 
का साक्षात्‌ विषय है । कुठारादि श शरीर व्यापार द्वारा दी करतुव्यापार का विषय होता है। 
अत साक्षात्‌ निवेश करने पर कुठारदि म अव्याप्ति हो जयेगी । 


यदि कहे, जो तत्क्रिया का हेतु होकर तत्क्रिया के कर्तुव्यापार का विषय हो. 
वह तत्क्रियामे करण है तो यह लक्षण भी ठीक नहीं है, क्योकि अनीश्वरवाद मे अकुर्‌ का 
करण कर्तुध्यापार्‌ का विषय नहीं है । अत. अकुर्‌ के करण मे लक्षण की अतिव्याप्ति ही 
जायेगी । यदि सेष्वरवाद मने तो ईश्वर रूप कर्ता व्यापार के विषय तो सभी कारक होते है। 
अत सम्पूर्णं कारक करण हौ जयेगे। 


ट्स लक्षण मे "व्यापार शब्द पर विशेष बल दिया ग्या है। अत इस द्वितीय 


करण लक्षणके साथ हीश्री हर्ष व्यापार लक्षण का भी खण्डन करते है - 
व्यापार - लक्षण का खण्डन 


करण का व्यापार क्या चीज है, अर्थात्‌ व्यापार का लक्षणक्या है? श्री हर्ष 
इसके मुख्य 2 विकल्प बताते है । प्रथम - क्या करण से जन्य कारण व्यापार है? या द्वितीय 
करण का अश्रित कारण व्यापार ? 


इनके खण्डन मेश्री हर्ष कहते है - प्रथम विकल्प दीक नी, क्योकि लिग 
परामर्शं भ वह असम्भव हे ।।* दुसरा करण का अश्रित कारण व्यापार हे, भी उचिते नही हे, 
क्योकि उसके अनुसार लिंग परामर्श अनुमिति का करण नहीं हो सकता हे 118 
17 लिंगपरामशौं तदसम्भवात्‌ । खण्डन , चौखम्बा, पृष्ठ 256 
18. लिग्परामरस्य अनुमितौ अकर्णत्व प्रसंगात्‌। खण्डन , चौखम्बा, पृष्ठ 260. 


(3) क्रिया के साथ अयोगव्यवच्छेद सम्बन्ध वाला करण हे।? । यदि कठे 
क्रिया के साथ अयोग (असम्बन्ध) व्यवच्छेद (अभावपूवक) सम्बन्ध वाला करण होता है तो यहं 
भी लक्षण युक्त नहीं हे, क्योकि अभाव क। अभाव प्रतियोगिरूप होता है। अत अयोग का 
व्यवच्छेद योगरूप होने से उक्त लक्षण वक्य कः अर्थं॒हुआ सबधयुक्त सम्बन्धी । अत॒ पुनरूक्ति 
दोष होने से यह लक्षण असगत हे। 


यदि कहा जाय, जिस कुठारदि मँ छिददि प्रधान-क्रिया का सबंध प्रधान क्रिया 
के सबधाभाव से समानाधिकरण न हौ, वह करण दहै, तो यह लक्षण उचित नही, क्योकि कर्ता 
मे भी चिदा के सबधकाल मे छिदा का असबध नही है। अत इस लक्षण मे अतिव्याप्ति दोष 
हे । 


यदि कहा जाय किं क्रिया के साथ अयोग व्यवच्छेद (क्रिया संबध) से युक्त 
कार्यं करण भावरूप सबध जिसमे हो. वह करण है, तो उचित नही क्योकि छ्िददि प्रधान 
क्रिया के साथ अयोग व्यवच्छेद से युक्त सबधी सामगी भी है, अत सामगी मे करणत्व का प्रसतग 
ह} जायेगा, जिसमे अतिव्यप्ति हो जायेगी । 


यदि माना जाय, वह वस्तु जो जब तक करण के स्वरूप मे विद्यमान जो तब 
तक अयोगव्यवच्छिन्न करूप से क्रिया संक॑धी हो, करण है, जो यहं लक्षण भी युक्त नही, क्योकि 
कुटारदि करण मे यह लक्षण नहीं षटेगा । उसके उद्यमनदि व्यापार युक्त होने पर भी प्रथमदि 
क्षण मे ही उससे छेदनदि क्रिया नहीं होती । इससे उसमे क्रियाजन कत्व उस समय सिद्ध नही 
होता । अत फलस्वरूप छेदनदि से पूरये क्रिया काल मे क्षणमात्र भी उस उद्यमनादि से युक्त 
करण कौ अनुचरन्ति (सन्ता) के निषेध में प्रमाण के दुरूपन्यास से करण के सत्व का निश्चय न 
होने पर्‌ भ सत्व क) सशयतो होता ही हे ओर ग्रिया का सदा सबध नहीं रहता है। इससे इस 
लक्षण की असिद्धि होती है । जब सत्व क्रियाजनकत्व से विपरीतता करणम है । जह चिरकाल 
तक स्थिर हस्तसयोग वाला स्पर्शयोग्य पदार्थं हो, वर्ह स्पर्श प्रमा के करण त्वगिन्द्रियं के सयोग 
की स्थिरता के मन्तव्य होने से अव्यप्ति हे। 


0 न त त त ष ष ष षा ष षि ष ष ` ष ष र ० | _ म रि रि र ति ष त ष ष ष ष शि | 


19 क्रियया अयोगव्यवच्छेदेन सम्बन्धि करणम्‌ । 
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यदि कहे, अयोगव्यवच्छेद से युक्त जो क्रिया का सबधी ही, इक! फलित अर्थ 
यह हआ जिसके रहने पर्‌ अवश्य क्रिया होती हो, वह करण हे, तो उचित नी, वर्योकि इस 
फलितार्थ बोधक वक्य का क्या अर्थ है? क्या जिसके अनन्तर क्रिया अवश्य उत्पन्न हो, या 
जिसके रटने पर अव्य उत्पन्न हो, या जिसके अननन्तर क्रिया रहती ही है, या जिसके वर्तमान 


रहने पर क्रिया रहती हे। 


प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता, वयोकि क्रिया की सामगी के अनन्तर अवश्य 
क्रिया की उत्पन्ति होती है । अत उसमे करणत्व की प्राप्ति होती है । हस्त-व्यापार्‌ के 
अनन्तर कदाचित्‌ पाकदि क्रिया नहीं भी होकी ¦! अत. हस्तादि भ लक्षण की अव्यप्ति हो 
जयेगी । सुखदि भै क्षणभर भी अज्ञात नही रहते, किन्तु उत्पन्ति के अनन्तर इनकी प्रमिति 
अवश्य होती है। अत सुखादि भी स्व प्रमिति के करण जौ जयेगे। प्रमे भी प्रमा का करण 
होता है। यह तो कभी नर्हीं कहा जा सकता, क्योकि कर्म मे करण व्यवहार देखा नदी जाता 
हे । द्वितीय पक्ष भी उचित नही, क्योकि स्पर्शयोग्य के साथ स्थिर सबध वाले त्वगिन्द्रियं के 


रहने पर श्री मन के अन्यत्र आसक्त रहने पर त्वक्‌ से प्रमा नहीं उत्पन्न होती हे। 


तुतीय पक्ष भी उचित नही, क्योकि जो कर्यो को स्थिर मानते है । अर्थात्‌ 
क्षणिक नही मानते, उनके मत मँ भी घटादि से स्वसन्तारूप क्रिया अनन्तर होती है । अत 
घटादि स्वस्तरूप प्रियां करण हो जयेगे | 


चतुर्थ पक्ष भी उचित नही, क्योकि एक साथ रहने वाले रूपादि के रहने पर 
ही रसादि रहते है। अत. सहस्थायी रूपादि भी रसदि के करण हो जयिगे । 


यदि कहा जाय, प्रिया के साथ अयोगव्यवच्छेदयुक्त सबधी करण है । अर्थात्‌ 
जिस व्यापार के होने पर फल का अर्व्यभिचार हौ वह करण है, तो यह उचित नर्द, क्योकि 
हस्त क। व्यापार दाने पर भी कदाचित्‌ फल का व्यभिचार होने से हस्त मे अव्याप्ति हो 
जायेगी । 
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(4) चरम व्यापार जिप्म हो वह करण हि। करण का यह लक्षण भी 
तर्क सगत नहीं हि, क्योकि लिग परामर्शं इसके आधार पर अनुमिति क] करण नही हौ 


सकेगा, वयेकि यह चरम व्यापार नहीं है<० । 


ठ्स प्रकार करण की निख्व्ति या व्याख्या नहीं की जा सकती हे, फिर उसके 
अनिरूक्त होने पर प्रमाण भी अनिरूक्त हो जाता है। यह प्रमाण का सामान्य खण्डन दहै । 
दसके अनन्तर श्री हर्ष ने प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द अर्थापन्ति तथा अनुपलब्धि इन विशेष 


प्रमार्णो के विष लक्षणो का खण्डन किया है। 
साधु प्रवर मोहन लाल खण्डनगर्तप्रदर्घनी में कहते टै कि - 


खण्डनं प्रतिजानीते श्रीह षऽ विरेषत । 


मानाना मानभंगार्थं वदिना मानमानिनम्‌। ।<। 


अर्थात्‌ श्री हर्ष ने विश्रेष रूप से विरोषं विशेष प्रमाणो का खण्डन करके उन 
उन प्रमाणो के मानने वालों के सम्मान का खण्डनं किया हे, फिन्तु इन विशेष प्रमाणो कं। खण्डन 
हमारे प्रस्तुत प्रयोजन मे अनुपयोगी है। प्रमाण का ही खण्डन हौ जाने पर्‌ विशेष प्रमाण के 


खण्डना क प्रष्न दही नरह उठता दहै। 


यहाँ पर उल्लेखनीय है कि श्री हर्ष ने खण्डन को दर्शन का मुख्य प्रयोजन 
माना है । उनके मत से खण्डन दर्शन है अथवा दर्शन खण्डन है । फिर खण्डन के दौ रूपों 


दुसरा विशेष । जैसे प्रमाण का खण्डन सामान्य 


1 ८ 


का उन्हने उल्लेख फिया है । एक सामान्य 
खण्डन है ओर्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण का खण्डन विशेष खण्डन है । यद्यपि विशेष प्रमाणो, विशेष 
पदार्था ओर विशेष लक्षणों का खण्डन श्री हर्ष ने बडी सतर्कता कै किया है तथापि इन खण्डनं 
का मूल लक्षण सामान्य ओर्‌ प्रमाण के खण्डन हैँ । सामान्य खण्डन हो जाने पर्‌ विशेष खण्डन 


स्वत॒हो जाता ह। 


20 व्यापाराभावात्‌ लिंगपरामरशस्याकरणत्वापातात्‌ । खण्डन , अच्युत , पुष्ठ 193. 


2। (1) खण्डन गर्त प्रदर्शनी, पृष्ठ 293. 
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नैयायिक मानते है कि लक्षणप्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धि , अर्थात्‌ लक्षण ओर्‌ प्रमाण 
से वस्तु-सिद्धि होती है । किन्तु जब लक्षण ओर प्रमाण स्वय असिद्ध या दोषग्स्त है तो 
वस्तु -सिद्धि या प्रमेय -रिद्धि अथवा किसी भी पदार्थं की सिद्धि कैसे हो सकती है? 


ध्याय पचम 


विशेष खण्डन -विधि 


सा व नायेन यतः तन थ न ख यस मनद भक कमण ना पमनम शक य सि जाय 


"अयमात्मा ब्रह्म 


- अथ्ैद - 
वृह - उप. 2/5/19 


णि नित य यय मयमय तक भय तय ग भ करत नक ताम प ह 


विपोष खण्डने - विधि 


प्रमाणां तथा प्रमयों का खण्डन 


श्री हर्षं ने समस्त प्रमाणो का विधिवत्‌ खण्डन किया हे । ये पमाण हे - 
प्रत्यक्ष, अनुमान उपमान, शब्द (आप्तवचन) अ्थापन्ति ओर अनुपलेच्धि । यट प्रत्येक के खण्डन 


को उनकी विधि को समञ्चन के लिए दिय) जा रहा हे। 


॥ - प्रत्यन्त घ्रमाण का खण्डनं 


श्री हर्षं ने प्रत्यक्ष खण्डन मे प्रत्यक्ष के निम्न 22 लक्षणं को लिया है - 
इन्द्रिय ओर अर्थं के सन्निकर्ष से उत्पन्न तथा अर्थ को अव्यभिचारी ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण ठे ।। 


भासमान आक।र से इन्द्रिय क। जो सम्प्रयोग दे, उससे उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्ष दे 1: 


साक्षात्करित्व प्रत्यक्ष हे।२ 


विशिष्ट ज्ञातत। को उत्पन्न करने वाल। साक्षात्करित्व प्रत्यक्षे हे ।5 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) जिस ज्ञान क] करण इन्द्रिय ही, वह प्रत्यक्ष हे। 
(5) 
(6) मेयजनिते सश्षात्कं रित्व प्रत्यक्षे हे ।० 

(7 


जिस ज्ञान के द्वारा प्रमित पदर्थं मे पुन प्रमित्सा नदी र्ती वह साक्षत्कार जन 


प्रत्यक्ष हे 1 


| वि म 0 ष ष ष ष ति ष ष त ष ष ष ष ष ष ष ष ष षि सि ष ष ष ष ष ष ष ष 7 त ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष त ष ष ष ति शि | 


| प्रत्यक्षमिनिद्रयर्थसन्निकरषत्पन्ने सानमन्यभिचारीत्याहु । 
खण्डनखण्डखाद्य, पृष्ठ । 98, अच्युत ग्रथ माला, क।ी । 
भासमनाक रिनिद्रयसयोगज प्रत्यक्षम्‌ । खण्डन , पु 204, अच्युत । 
सक्षात्क रित्व प्रत्यक्षत्वम्‌ । खण्डन , पु 314, चौखम्बा, विद्या भवन, वाराणसी | 
इनिद्रयकरणकानुभूतित्व प्रत्यक्षत्वम्‌ । खण्डन, पु 222, अच्युत काशी । 
सतता विशेषजनकत्वं साक्षात्करित्वम्‌ । खण्डन., प॒ 329, चौखम्ब।, विद्या भवन्‌ । 


भेयजनितवं प्रत्यक्षत्वम्‌ । खण्डन , प्रष्ठ 330, चौ , विद्याभवन । 
येन प्रमिते सति न प्रमित्सा भवति, तत्साक्षात्करि। खण्डन ,प॒ 330, ची,वि । 


£ 
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[जस अनुभव क! क।रण अज्ञायमान है वट प्रत्यक्ष हे ।९ 
सक्र।रण तथा भावरूप साकषात्कारित्व प्रत्यक्ष दे ।° 

अव्यवहितार्थं प्रमाण प्रत्यक्ष दे 110 

जो ज्ञान फिसी अन्य ज्ञान से उत्पन्न न हो वह प्रत्यक्ष हे।।। 

स्वविषयानन्तर्गतार्थज्ञानाजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष हे । ।“ 

स्वकालवच्छिन्नार्थबोधक साक्षात्तव प्रत्यक्ष ३ 2 

जो ज्ञान षट्‌ प्रकर के सन्निकर्षं से भिन्ने द्वारा अप्रयुक्त ही तथा विषयसे नियत्रित श), 
वह प्रत्यक्ष है 114 

स्वरूप क। ज्ञान अर्थात्‌ जो धर्म जिसमे हो, उस धर्म से विशिष्ट धर्मी क। ज्ञान प्रत्यक्ष हे । 15 
अनुपहित वस्तु का जो ज्ञान हे, वह प्रत्यक्ष हे 11९ 

जिस ज्ञान म व्याप्यादि उपहित न हो वह प्रत्यक्ष है।।“ 

अव्यवहित पदार्थो का ज्ञान प्रत्यक्ष कहलता है । 1९ 


ज्ञान क। जो जति विशेष साक्षात्व है, वह प्रत्यक्ष हे 11? 


| ष रि त त ष 7 । ष ष , ति ति 0 2 ति ति त त 


अज्ञायमानापाधारणकारणकानुभवत्वम्‌। खण्डन , पु 332, चौवि । 


८“ 


करणविशेषणीकृतभावत्वं सक्षात्करित्वम्‌ । वही, पृष्ठ .332 

अव्यवहि तार्थप्रमात्व साक्षात्वम्‌ । वही, पृष्ठ 336. 

ज्ञानाजन्यज्ञानत्वं प्रत्यक्षत्वम्‌ । वही, पृष्ठ 336 
स्वविषयानन्तर्गतार्थज्ञानाजन्यधीत्व प्रत्यक्षत्वम्‌ । खण्डने , पृष्ट 337, वटी 
स्वकाल्वच्छिन्नार्थबोधकत्व साक्षात्वम्‌ । वही, पृष्ठ 339 

षोढ सन्निकषेतराप्रयुक्तविषयनियमं ज्ञन प्रत्यक्षम्‌ । खण्डनं , पृष्ठ 230, अच्युत 
साक्षादरी स्वरूफधी । खण्डन , पृष्ठ 231, अच्युत काशी । 


- अनुपहितप्रतैति साक्षाद्री । खण्डन , पृष्ठ 342, चौ. वि । 


व्याप्युहि तत्वाद्यभावसमुच्चयवन्त्व साक्षात्त्वम्‌ । वही, पष्ठ 343 
अव्यर्वाह तधीत्व साक्षान्त्वम्‌ | वही, पष्ठ 344, चौ विद्या भवन | 
ज्ञानस्य जतिभेद साक्षान्त्वम्‌ । चौखम्बा, पष्ठ 318 


5 | 


(20) लिगजन्यत्व क। अभव, शब्दजन्यत्व क। अभाव तथ। सदरश्य जन्यत्व का सभाव जि 


बृद्धि मे रता दे, उसे साक्षत्‌ ज्ञान या प्रत्यक्ष कह। जाता हे । 0 


(21) अनुमिति, उपमिति, शाब्दबोध, परोक्ष, सन्देह, भ्रम, स्मृति अदि जौ व्यवच्छेद्य हे, 


1 क “2 
असाधारण कर्णो से जनन्य बुद्धि प्रत्यक्ष हे ।५। 


(22) शब्द सादुष्य ओर लिग परामर्श के द्वारा जनिते प्रमा ज्ञानाँंसे जौ प्रमा भिन्ने दे, वं 


प्रत्यक्ष प्रमा है 14 


उपर्युक्त लक्षणों मे 20, 21 ओर 22 प्राय एकर्थक ठे ओर परिशेष -न्याय से 
प्रत्यक्ष को परिभषित करते है । किन्तु जब अनुमान, शब्द, उपमान अदि स्वय अपरिभषित दे 


तो फिर इन परिभाषार्ओं क। महत्व घट जाता है| अतएव ये सभी सदोष है| 


प॒नेश्च लक्षण 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 1, 13, 17, 18 ओर्‌ 19 मे 
प्रमुखता साक्षन्त्व की है ओर उसी को विभिन्न प्रकर से परिभाषित करने के कारण इन 
लक्षणो मे थोडा - बहत अन्तर आ गया है । वैसे साक्षात्तव फे खण्डन रर इन सभी क। 
निराकरण हो जाता है । साक्षात्तव भ यथार्थत प्रत्यक्ष का पर्याय है। अत वह कोई व्यावर्तक 


लक्षण नहीं है) 


॥ प्रयम्‌ लक्षण का खण्डन - 


नैययिक गौतम कृत प्रत्यक्ष लक्षण है - "टन्द्रयर्थसन्निकर्षत्पन्नं 
ज्ञानमर्व्यभिचारीत्याह " अथात्‌ इन्द्रिय तथा अर्थं के सन्निकर्षं (सम्बद्ध) से उत्पन्न तथ। अर्थ से 


अर्व्य्षिचरी ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमा है । यहो प्रन है कि यहं लक्षण किसलये किय। ग्या दे? क्या 


20 लिग्दिजत्वमावसमुदायवज्ज्ञानत्वं साक्षन्त्वम्‌ । ख , अच्युत , पृष्ठ 238 
21 अनुमानादिव्यव्यवच्छैद्यतप्तदसाधारणकारणाजनिता धी सक्षात्‌ । ख, अच्युत, पु 238 
22 शब्द दिजप्रमितिव्यतिरिक्तत्वे सति प्रमितित्वं प्रत्यक्षत्वम्‌ । खण्डन, चौ. वि पु 353 


८ 


9 


लक्ष्य को सजातीय ओर विजातीय स व्यावृत करके जानने के लियि षे? या प्रत्यक्ष सक्षात्करी 
अदि शब्दों के प्रतून्ति निमिन्त के प्रदर्शन के लिए हे? अथवा अन्य किसी प्रयोजने $ ल्यि 


हे 


(अ) प्रथम (स्नतीयविज।ती यव्यवच्छेदक) विकल्प समीचीन नटो है, क्योकि 
यँ प्रत्यक्षत्वेन सजातीय पदार्था का ग्रण किया ग्या हे? या अन्य धर्म से? प्रत्यक्षत्वेन एक 
प्रत्यक्ष वस्तु की सजातीय दुसर्‌ प्रत्यक्त कस्तु धी दे। उक्त लक्षण सभी प्रत्यन्त वस्तुओं मे समन 
रूप से व्याप्त माना जात्‌। टे । अत अस्मत्‌ प्रत्यक्षाद्‌ व्यावुन्तमिद लक्षणम - एसांस्ावधिव्यावृन्ति - 
निर्देश नहीं किया नजा सकता । यदि किसी प्रत्यक्ष वस्तु से यष्ट लक्षण व्यावृत है, अर्थात्‌ उसमे 
नही क्टताु तब यह लक्षण अव्याप्त कह। जायेगा । द्वितीय अन्य धर्म [प्रमेयत्वादि) से साजात्य 
विवक्षित होने पर लक्षण-षटक "विजातीय" पद का गृहण व्यर्थ हयो जता है, क्योकि केवल 
अनुमानदि सभी इतर प्रमाण ही प्रमेयत्वेन प्रत्यक्ष के सजतीय न्दी, अपितु सभी जगत्‌ सजातीय 
टी जाता है, विजातीय कोई रहता दी नर्हीं। जिससे इस लक्षण की व्यवुम्ति की जाती, यदि 
प्रमाण्त्व रूप स साजात्य अभिप्रेत हे, तव प्रत्यक्षे प्रमाण को उक्त लक्षण के द्वारा प्रमाणत्वाक्रन्त 
सभी प्रमार्ण से व्यावृत्त करना होगा, उन्दी मे लक्ष्य रूप प्रत्यक्ष प्रमाण भी समाविष्ट हौ जाता 


हे, अत वष भी व्यवच्छेद कोटिमेही आ जाता है । तब सग्रह्य कौन रष्ेगा? 


ष॑क। - यदि कहा जाय किं "लक्ष्यस्य यत्प्रमाणत्वदिभि. स्जातीयम्‌ तद्‌ 
व्यवच्छिदयते" । इस प्रक।र प्रत्यक्ष रूप लक्ष्य के सजातीय अनुमानदि प्रमाणो की लक्षण के द्वार्‌] 
व्यावृन्ति होगी, प्रत्यक्ष की नदी, क्योकि प्रत्यक्ष क। सजातीय नहीं । केवल "सजातीय" न्दी क्। 
जता, अपितु "लक्षस्य सजातीयम्‌" यहं "लक्ष्य" पद के उन्तर षष्टी विभक्ति भेद-सपिक्ष 
सम्बन्धं की वधिक। होती है । अत. लक्ष्य (प्रत्यक्न) से भिन्न अनुमनदि ही व्यवच्छेय हाते 


ह, प्रत्यक्ष व्यवच्छदय नर्द अपितु सग्राल्य हे। 


समाधान - "लक्ष्यभिन्नात्‌ स्जातीयात लक्ष्यस्य व्यवच्छेद क्रियते" - इसकी 
अपेक्षा "लक्ष्यञ्निन्नात्‌ व्यवच्छेद क्रियते" - इतना ही कह देना पर्याप्त है - "सजातीयात्‌" 
एसा कहना प्रकृतानुपयोगी ओर व्यर्थ है। दूसरी बात यह भी दहे कि लक्षण की प्रवृत्ति से 


पहले ही "सजातीयं लक्ष्यादन्यत्‌" - एसा ज्ञान प्राप्त करना होग, जब कोई व्यक्ति सजातीय 
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पदाथ को लक्ष्य से भिन्न जेन गय तब उसे य भी ज्ञात ही गय। कि लक्ष्य पदार्थं सजातीय सै 
भिन्न दे, वयोकि जो पद्ध जिस वस्तु से भिन्ने येता दे, वटं वस्तु भी उच पदार्थं श भिन्न 
होत। है । इस प्रकर लक्षण की प्रवुन्ति से पहले ही जब सजातीय से लक्ष्य क। भेद अवत हं} 
गय। तब वह लक्षण क। फल य। प्रयोजन क्योकर कहल एग। ® जि सं लक्षेण के प्रयोग से पहले 


टी उस्क। प्रयोजनं सिष्ध हो जेति। है, वह लक्षणं नितान्त व्यर्थ है| 


शंका - जटां कर्यं एक जातीय न हौकर्‌ नाना जतीय दटीत। हे, वह अवश्य 
ही कार्यं के द्वार। अननुगतं कारण दी सिद्ध होता हे ओर्‌ अननुगत करण को लक्षण नहीं कह। 
जा सकता, किन्तु प्रकृत भँ प्रत्यक्ष प्रमारूप कर्थं एक साक्षत्व जति से समन्वित है, अत इसके 


दरार अनुगत इनिद्रयारक्षसन्निकर्षदि की सिद्धि हो सकती है) 


समधन ~ पभो प्रत्यक्ष प्रमा व्यक्तियों साक्षात्वरूप एक जति से समन्वितं दे, 
स ज्ञान यदि लक्षण-प्रयोग से पहले ही सिद्ध हो जत्ति। हे, तब उसी "सक्षात्व" जति के द्र 
प्रत्यक्ष मे सनातीय ओर विजातीय पदर्थासे भेद भी सिद्ध हौ ज।एग, "साक्षात्व जति के माध्यम 
से लक्षणरूप करण क। अनुमानं ओर अनुमनित लक्षण के द्रर। संजतीय ओर्‌ विजेतीय क। लक्ष्य 


मे भेद सिद्ध करना" इस प्रकर क। कुकर्म करने की क्या आवष्यकत। ? 


शंका - लंक्ष्यग्तं इतर भेद की सिद्धि यदि साक्षत्वदि धर्मा के द्वार ही 
जती है, तो इतने मत्र से लक्षण व्यथं क्यो हौग? एक सध्य के अनेकं साधन होते हे, उनमेएक 
साधन के द्वारा दुसरे साधन व्यर्थं नही मने जति। व्यर्थत। दोष तो हेतु क। दोष है, व्यर्थ हेतु 
व्याप्यत्वासिद्ध मान। जता है । लक्षण के दोष तो अतिव्यप्ति, अव्यप्ति ओर्‌ असम्भवदि होते 
हे, इनमे से जबे तक कोई दोष उदुभवित नर्ही होत तब तक लक्षण दुष्ट नदी कह।ज। 


सकता | 


समाधाने - हमारा उद्देश्य तो लक्षण - कर्ता नैययिक को परस्तं करना है, 
उसकी पराजय उसके लक्षण के अन्त॑रडग कलेवर को दूषिते करने सेभी हो सकती है ओर 
लक्षण के बहिरडग को भटग करदेनेसेभी हौ जती है । हमने जब एक रेखा के सामने 
छाटी रेख। खीचं दी, तब पहली रेख। अपने अषप लम्बी हो जती हे । नैययिक के लक्षण प्रणयन 


क| प्रयोजन जो लक्ष्य की इतर - व्यावुन्ति -सधन बत।य। जात्‌। है, उसको हमने साक्षात्करित्व रूप 
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जति के द्व।र। सिद्ध कर दिखाया, साक्षात्कपरित्व क। मनने। परमावश्यक है । अत जब इसी से 
दतर -भेद सिद्ध हौ जाता हि, तब इसके द्रा लक्षण की ओर्‌ उस्र लक्षण के र्‌। इतर-भेद क! 
साधन वैसा ही गौरबापादक है, जैसे कि एक दीपक से दूसरे दीपक कौ जलाकर द्ष्रे से 
अन्धकार को दूर्‌ करना । जैसे एक दीपक से प्रज्वलित दूसरा दीपक स्वय अर्थ नौ, अर्थं क्रियाकरी 
होने पर शर अपने प्रज्वलयित। पुरूष की अनभिज्ञता अवश्य प्रकट करते। है, चैसे ही काथगत 
साक्नात्काप्त्विरूप जाति के द्वारा लक्षणे ओर लक्षण के द्वारा इतर भेद सिद्ध करने से लक्षण मे 
भले ही दोष न अथे, लक्षण - प्रणेता नैययिक की गौरव ग्रस्तं काय प्रणाली तो प्रकट हो ही जाती 
हे, वह उतने मात्र से लज्जित ओर परजित ह। जाता है, हमार। उद्देश्य सिद्ध हौ ग्या। 


(ब) द्वितीय विकल्प - 'सक्षत्करित्व प्रतीत्रये तच्िचन्हःपदर्धनम्‌" भी 
युक्तियुक्त मही, क्योकि यदि साक्षात्करित्व विषयक अवगम के चिन] लक्षण क। अवगम न होता, 
तव जैसे धूम की अन्यथानुत्पन्ति के अधार्‌ पर्‌ अग्नि की सिद्धि हाती है, वैसे ही लक्षण के 
द्वार्‌ साक्षात्करित्व सिद्ध हो सकता था । सक्षात्करित्व विषयक ज्ञान के द्रा यदि लक्षण क] 
ज्ञन माना जाय, तमे अन्योन्याश्रय दोष होत। है कि सेोक्षत्करित्व की सिद्धि होती है । इ 
अन्योन्याश्रयता को दुर्‌ करने के लिए यदि लज्लणं की अवगति साक्षत्करित्व ज्ञन पर निर्भर न 
होकर अपरोक्ष व्यवहार हेतु ज्ञानत्व के द्र मानी जाय, तबे सेक्षात्क!रित्व क। अविन।भूतं॑हाने 


के करण अपरोक्ष व्यवहार हेतु प्रत्ययत्वादि को ही प्रत्यक्त प्रमाण क। लक्षण मन लेना चदहिए । 


इनिद्रयार्थसन्त्िकर्णजन्यत्वदि को लक्षण क्यो माना जति है? 


शडका - लिङग तो लक्ष्य का व्यप्य भी होता है, किन्तु लक्षण सदेव लक्ष्य 
व्यवित्तर्यो मे व्यापक होता है, किन्तु अपरोक्ष व्यवहर हेतु प्रत्ययत्व वैस! नही, क्योकि मार्गमे 
जति हुए आनुर्षगिक तृणदि के प्रत्यक्ष मे अपरोक्ष व्यवह।र नही होता, अत अपरोक्ष व्यवह 
हेतु प्रत्ययत्व को प्रत्यक्ष का लक्षण नहीं माना ज। सकत॥ इनिद्रयार्थसन्निकर्षजन्यत्वदि को ही 


लक्षण मनन। होगा । 


समधनि - लिडग यदि लकय क। अव्यापक होता है, तब जिस प्रत्यक्ष व्यवि्त 


मे वह नहीं वरहो इनिद्रयार्थसन्निक्षजन्यत्व के होने मे भी कोई प्रमाण नहीं उसक। वहां ज्ञान ही 
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नौ हो सकता । अत उक्त लक्षण साक्नात्करित्वावगति का चिन्ह कर्योकर हो सके ? यदि 
व्यापकत्वेनानवगत इनिद्रियार्थसन्निकर्षजन्यत्व साश्रत्करित्व की प्रतीति भ लिडग दो सकत। दै, 
तब अपरोक्षव्यवहर हेतु प्रत्ययत्वरूप लिङग ने क्या विगडा है कि वहं लक्षणविधय लक्ष्य का 


गमक नही हो सकता । 


शडक। - जहो पर इनिद्रियार्थसनिनिकर्षजन्यत्व क। ज्ञान अपरोक्ष व्यवहार हेतु 
प्रत्ययत्वकूप लिडग से नही हो सकता, वर्ह लिड गन्तर्‌ से उस्तका ज्ञान हो सकता है । अत 
इनद्रयार्थसन्निकर्षजन्यत्व समस्त प्रत्यक्ष व्यक्तिर्यो मे व्यापक होने के करण प्रत्यक्ष का] लक्षण 
हा सकता है । 


समाधान - लिस लिडगान्तर से इनिद्रियार्थसन्निकर्षजन्यत्व का अनुमान किया 
जाता है उसी को साक्षत्करित्व का भी चिन्ह (लिडग) माना जा सकता है, “उसके द्वारा 
इन्द्रियजन्यत्व ओर इन्द्रियजन्यत्व के द्वारा स्गश्चात्करित्व क!¡ अनुमान किया जाय" एेसी परम्पर] 
की कल्पना निरर्थक है । 


श॒डका - इन्द्रियजन्यत्व के कथित दोनों लिङग न तो परथक-पृथक ओर न 
मिलकर साक्षात्कारित्व के व्यापक हो सकते है, किन्तु इनिद्रयार्थसनिनवर्ञजन्यत्व व्यापक दहै, 
अत॒ इसी को लक्षण मानना उचित है। 


समाधान - लक्षण का मुख्य प्रयोजन यहो साक्षात्करित्वं क। अनुमान करना 
हे, वह कथित दोनों लिडगों से जब सम्पन्न हो जाता है, तब किसी व्यापक लक्षण की कल्पना 
निरर्थक है । 


(स) तृतीय (व्यवहारार्थम्‌) विकल्प की संगत नही, क्योकि जिस व्यवहार क। 


सम्पादन करना है, उसका स्वरूपतो यही दहे। 


(द) चतुर्थ विकल्प प्रत्यक्चदिशब्द प्रवृन्तिनिमिततावधार णार्थम्‌) की उचित नहीं, 
वयोकि लक्षण का ज्ञान ही जब सुकर नहीं, तब उसे प्रत्याक्षादि शब्दां का प्रवृत्ति -निमित्त 
कर्योकर्‌ माना जा सकता हे । 


50 


(य) पंचम विकल्प (अन्यत्किन्विदर्थम्‌) भी निर्दोष नही है, व्योकि रपेसे 
किसी प्रयोजन का निवचन हमारे (खाण्डनिक के) रहते सम्भव नही । 


2. द्वितीय प्रत्यक्न लक्षण का खण्डन : 


भासमानाकरेन्द्रियसंयोगज प्रत्यक्षम्‌ - भासमान आकार से इन्द्रिय क। जो सम्प्रयोग 


(सन्निकर्ष) है, तज्जन्य ज्ञान प्रत्यक्ष है । 


यह लक्षण भी पूर्वोक्त रीति से ही अयुक्त है, क्योकि प्रमाण विष "प्रत्यक्ष" 
का यह लक्षण - लक्षण द्वारा उपसंगृहीत कुछ ल्य का सग्राहक तो कुक का व्यवच्छेदक 
मानना होगा । प्रमाण सामान्य का लक्षण व्यभिचारी शुव्तिरजतज्ञान का व्चवच्छेदक है, तो 
विष्नेष लक्षण को भी एेस। होना चाहिए. किन्तु भासमान आकार तथा इनिद्रय सम्प्रयोगजन्यत्व रूप 
यथाश्रत यह लक्षण उक्त व्यभिचारी ज्ञान में भी है । कारण, व्यभिचारी ज्ञान की भासमान 
दनिद्रयत्वरूप आकार से इन्द्रिय के सन्निकर्ष से ही उत्पन्न होता है! अत एसा यथाश्रुत लक्षण 
नही हो सकता । 


3. तृतीय प्रत्यक्च लक्षण का खण्डन : 


"साक्षात्करित्वं प्रत्यक्षत्वम्‌ साक्षात्कारित्व ही प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण है। 
यह भी उचित लक्षण नहीं हे, क्योकि विकल्पासह होने से उसका निर्वचन ही नही किया नजा 
सकता हे । 


समर्थन - वर्तुलत्व, प्रथुबुन्धो दरत्व अदि विशेषो से संहिता जो घटादि विषय है, 


उनका ज्ञन दही साक्षात्कारी पदार्थं है । 


खण्डन - विश्लेष के साहित्य को यदि उपलक्षण मने, अर्यात्‌ विपोष जिसमें 
स्वरूप से रहता हो- विशेष भी ज्ञान मे भासता हो, यह नियम नहीं है । यदि णसा मानै, तो 
अनुमिति अदि म लक्षण की अतिव्यप्ति हो जयिगी, कारण अनुमिति के विषय बहनि अदि भे 
भी वस्तुरूप से विशेष विद्यमान ही है 1 यदि विशेष के सहित्य कौ विशेषण मानँ तो विशेष 


शरुखला (परम्परा) क! कहीं विश्राम मानते है या नहीं? कहीं विश्राम मारने तो जिस विशेष मं 


= 


अन्य विषेष नही है, उस विशेष का ज्ञान प्रत्यक्ष न होगा । अत उस विशेष अश मे उस 
विशेष से विशिष्ट का ज्ञान भी प्रत्यक्ष न कहा जयेिगा । इसी तरह मूल प्रत्यक्ष पन्त उस 
विशेष अष मे प्रत्यक्षता नही होगी । यदि विशेष श्रखला का विश्राम न मनं, तौ अनवस्था दोष 
का प्रसग होगा । [ञ्च सभी विशेष स्वविशेष के साय ही प्रत्यक्ष म भरसगे एवन्व यावत्‌ 
विरशेषविशिष्ट साध्य साधन मे ही व्यप्तिग्रह होने से अनुमिति में भी यावत्‌ विणेर्षो का भान 


हो जयेगा । अत अनुमिति मे भी साक्षात्करित्व (प्रत्यक्ष) हो जयिगा। 


समर्थन - विशेष अनन्त है, उनमे एक अनुगत रूप नही है । अत अनुमिति 


भे उनका भान नही होगा 


खण्डन - यदि विशेष का अनुमिति भे भान नही होता, तो व्यापक 
"अग्निमान्‌ अयमु“ इत्याकारक प्र्तति या व्यवहार भी अनुपन्न हो जयेगा । विशेष परम्परा का 
करटी विश्वन्ति न माने पर असम्भव दोष भी आ जाता है, वर्योकि "वटोऽयम्‌" इस प्रकार के ज्ञान 
म प्रत्यक्षव सिद्ध करने के लिए षट मे या तो अनन्त विशेषों कौ कल्पना करनी होगी या 
अकेले अनिर्वचनीय "साक्षात्व धर्म ॒की कल्पना । इनमे अनेक विशेर्षो की अपेक्षा एक "साक्षात्व" 
धरम की कल्पना ही लघु एवं श्रेयस्कर है । "अनिवचनीय साक्षात्व" ध्म के द्वारा साक्षात्व व्यवहार 
भी सम्पन्न हो जता है, अत पारमर्थिक साक्षात्व की कल्पना का बोध था - 
साक्लात्व -व्यवहार, उसकी भी अन्यथा (अनिवचनीय साक्षात्व की कल्पना से) ही उत्पत्ति हो 


जाने से पारमार्थिक साक्षात्व की भी कल्पना नहीं की जा सकती! 


"सविशेषार्थप्रकाशत्व" - यहो पर विषेषणीभूत विशेष पदार्थं यदि भेद या प्रकार 
है तब निविकल्पक प्रत्यक्ष मे भेदरहित वस्तुमात्र का भान होने से अव्यप्ति हो जाती है। यदि 
निविकल्पक ज्ञान म भी विषय वस्तु स्वेतर विष्व से व्यावर्त होकर ही प्रतीत होती है, एेसा 
माना जाता है, तब अनुमानदि मे भी प्रत्यक्षत्वापस्ति होती है, क्योकि वर्ह भी विोषरहित 
सामान्य माना का भान न मानकर सविशेषविषयक भान ही मानना होगा । सविशेषार्थप्रकाश को 


प्रत्यक्ष माना जाता है। 
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इनद्रियकरणकनुभूतित्व प्रत्यक्षत्वम्‌ । इस लक्षण मे कतिपय विद्रन जो 
अन्योऽन्याश्रयता का उद्भावना किया करते हैँ कि "इन्द्रिय क। लक्षण किया जाता दे - 
"साक्षा-क रिधीकरणत्वमिन्द्रियत्वम्‌" । इस प्रकार साक्षात्करित्व ओर्‌ इन्द्रियत्व परस्पर सापिक्ष 
पदार्थं॑है, अत अन्योन्याश्रयता ती दे । वह अन्योऽन्याश्रयता दोष संगत नदी, क्योकि इनिद्रय 
क। सा ओ लक्षण किया जा सकता हे, जिसमे साक्षत्करित्व की अपक्षान ही, वैसा लक्षण हे - 
"भावन्ते असातत्ये च स्ति प्रमाकरणत्वभिनिद्रयत्वम्‌" । अभाव विषयक प्रमा के करणीभूत 
अनुपलन्धि की व्यावुन्ति के लिए भवित्व तथा अनुमित्यादि के करणीभूत लिडगपरामर्शदि का 


व्यवच्छेद करने के लिए अजान विशेषण प्रमाकरण कारखा गयादहे। 


उवत्त लक्षण मे यहं एक बाधा अवश्य अड़ि आ जती ह कि विशेषण की सिद्धि 
कै बिना विशिष्ट पदार्थं की सिद्धि नहीं होती । उक्त लक्षण में विश्रेषणीभूत प्रमारूप कार्यं की 
सिद्धि यदि पहले अन्य किसी साधन से नहीं की जाती, तब विशेषण सिद्धि होती है ओर अन्य 
किसी साधन से प्रमा की सिद्धि करने पर वही अन्य साधन ही उसका लक्षण बन जाता हे, य 
प्रकृत लक्षण व्यर्थ हो जाता हे। 


5. पंचम - प्रत्यक्ष लक्षण का खण्डन : 


सातताविशेषजनकत्व साक्षत्कारित्वम्‌ । "ज्ञान से अजन्य ज्ञन प्रत्यक्ष हे" एेसा 
कहा जाय तो ठीक नरह है, क्यकि ज्ञान पद से यदि ज्ञन सामान्य का गृहण करे, तो 
निविकल्पक ज्ञान से जन्य होने से सविकल्पक ज्ञानमत्र मँ अव्यति हौ जयेगी । यदि 
सविकल्पक ज्ञान का ग्रहण करे तो भी अभाव अदि का ज्ञान सविकल्पक प्रतियोगिज्ञान से जन्य 
होता हे। अत उसमे अव्यप्ति हो जयेगी। 


निविकल्पक जन्य सविकल्पक मे अव्याप्ति से ही, विषयान्तर के ज्ञान से 
अजन्य ज्ञानत्व प्रत्यक्षत्व है, यह लक्षण भी निरस्त हे । यदि कहा जाय कि अनुमिति भें 
लिड गदि विषयान्तर के ज्ञान से जन्यत्व रहता है ओर सविकल्पक विषयक ही निर्विकल्पक से 


सविकल्पक की उत्पन्ति होने से विषयान्तर ज्ञानजन्य ज्ञानत्व के अभव से अव्यप्ति नहीं दे 
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तो यह कहना ठीक नही, क्यकि निर्विकल्पक स्वरूप मात्र का ग्रहण करता हे, स्वविषय से 
अधिक के व्यवच्छेद (स्वविषय से भिन्न के भेद) को नहीं ओर्‌ सविकल्पक को अधिक 
व्यवच्छेदरूप विषयक्ता रहती है, अत॒ विषयान्तर (स्वरूपमात्र) के ज्ञान से जन्य सविकल्प में 
अव्याप्ति हो¶ । यदि कहा जाय किं अधिक व्यावुन्तिविशिष्ट वस्तु स्वरूपमात्र से भिन्न नही 
हे तो भी सविकल्पक ज्ञान अधिक की व्यावन्ति के उस अवधि (भेद प्रतियोगी) के ज्ञान से भी 
जन्य होता हे वयेकिं भेद ज्ञान प्रतियोगी के ज्ञान बिना हौ नही सकता। अत अव्यप्ति होभी। 
दु प्रकार हस्वदिरूप विषयान्तर कै ज्ञानजन्य दीर्घदि ज्ञान भ अव्याप्ति होगी, क्योक्रि दीर्घत्वं 
की अवधि जो हस्वत्व उसके ज्ञान से अधिक ही दीर्घज्ञान भँ भासता है । (स्वविजय के अन्तर्गत) 
जिसका विषय हो, उस ज्ञान से अजन्यत्व प्रत्यक्षत्व है । अनुमिति के अन्तर्गत विषयक 
धूमव्यप्तिस्ञानदिजन्यत्व अनुमिति को है ओर सविकल्पक प्रत्यक्ष के अन्तर्गत दही 
विषय निर्विल्पक का रहता है, अत अतिव्यप्ति एवं अव्यप्ति नहीं है, बाकी रहा सविकल्पक 
अभावादि का भान जर्हां अभावदि का ज्ञान स्वविषय से विषयान्तर प्रतियोगी के ज्ञनं से होता 
हे 1 परन्तु वरहो भी जैसे प्र््यभिनज्ञा मे तन्ता भासती है वेसे अभावदिसूर्प्रतियोगिक ज्ञान मे 
प्रतियोगी सनपय प्रचि्ट्‌ टोकर्‌ भरता दे अत रग्र॑तयौगी विपयान्तर्‌ ना कटा जा सकता यप 
प्रतियोगी को स्वविशिष्ट अभावदि अर्थो मे प्रविष्ट नही माना जाय, तो प्र्तियोगिथिन्नतारूप से 
विशेषण देना हौगा कि स्वविषयान्तर्गत प्रतियोगिभिन्नर्थं के ज्ञान से अजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष होता 
है । यह लक्षण भी स्वपद सैक्षार्‌ कर दिया गया हे अत॒ युवत नर्द हे, व्यक स्वपद से 
सानमात्र के ग्रहण करने पर अनुमानादि मे अतिव्यप्ति होमी एवं व्यक्ति विशेष का ग्रहण करने 
पर्‌ अव्यप्ति होगी | 


स्वकालावच्छिन्न (ज्ञानकाल म वर्तमान) अर्थं का बोधक (प्रकाशक) ज्ञान 
प्रत्यक्ष होता हे, यह लक्षण भी नहीं बन सकता है, क्योकि यहो भी पूर्व के समान स्वशब्द के 
अर्थ क विवेचन नही हो सकता ओर अनुमानदि का व्यवच्छेद (निवारण) भी कैसे होगा? भूत 
एवं भावी से अतिरिक्त वस्तु की अनुमिति तथा शब्दादि ज्ञान भी वर्तमानार्थं के बोधक होते दे । 
यदि कहा जाय कि उस अनुमानदि मे व्यप्ति अदि में प्रविष्ट जो काल उस काल मे नियतार्थत्व 
रहता हे कि "यत्र यदा धुभस्तत्र तदा वह्नि .“ इत्यदि । ओर उस व्यप्तिकाल के नियतत्व से 
ही अनुमिति कल मं नियम से अग्नि भासती है, वस्तु स्वभाव से नहीं । इसी प्रकार जरह पर्ण 


चन्द्रोदय से समृद्रवृद्धि का अनुमान होता है (पूर्णं चन्द्रोदय स्वकलिक समुद्रवृद्धि वाला हि, 
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गतच्यन्द्रोदयवत) वहां भी व्यप्ति मे प्रविष्टता ही तादुशत्व (अनुमिति मे अथकललित्व) क] 
प्रयोजक है । अर्थात्‌ जब जब पूर्णं चन्द्रोदय होता है, तब-तव समृद्रवृद्धि होती है, इस 
व्यप्तिज्ञानमूलक ही चन्द्रोदय काल म समुद्र की बृद्धि के अनुमान करने पर, बुद्धिरूप अनुमिति 
विषय की वतंमानता सिद्ध होती है, प्रत्यक्ष के समान विषय के स्वभाव से नहीं (सम्मुख 
उपस्थित रूप से नहीं) यह कथन भी युक्त नही, क्योकि किसी प्रकार विषय कौ वत्त॑मानता ह, 
तो स्वकाल {ज्ञानकाल) से अवच्छिन्न (युक्त) अर्थवाती अनुमिति हो जाती है अत उसमे 
अतिव्याप्ति होती है । 


© षष्ठम त्रत्यन्न तन्षण का खण्डन ; 


मेयजनितत्वं प्रतयक्षत्वम्‌ । इसं लक्षण म समान्यत मेयजनितत्व विवक्षित दे? 
अथवास्वमेयजनितत्व † प्रथम पक्ष के अनुसार पर का प्रत्यक्ष ज्ञान किसी भी घटदिमेय से जनित 
हो सकता हे, अत॒ षट-ज्ञान मे पट प्रत्यक्षत्व का अति प्रसंग होता है । स्वमेव-जनितत्व 
कहने पर यद्यपि उक्त अतिप्रसंग नही रहता, व्योकि पट का वही प्रत्यक्ष हो सकता है, जो 
पटरूप मेय से उत्पन्न होता है, घटज्ञान पट से उत्पन्न नही, अत उसे पट का प्रत्यक्ष नही 
कहा जा सकता, तथपि स्वत अन्तनुगरत ध्म है, अत॒ स्वतत्र घटित लक्षण मे अननुगम दोष 
स्पष्ट हे । स्वत. को अनुगत मानने पर पूर्वोक्त अतिप्रसंग बना रहता है, क्योकि अनुगतार्थक 


"स्व" पद से सभी ज्ञानों का ग्रहण हो जाता है। 


7. येनेप्रमिते सति न प्रभित्सा भवति, तत्साक्षात्करि .. 


शका - अनुमानादि प्रमाण ज्ञानो के द्वारा प्रमित पदार्थं से प्रत्यक्षत प्रमित्सा 
होती है, किन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रमित हो जने पर उसं पदार्थ को अन्य प्रमाण से प्रमित करने 
की इच्छा नर्हीं रहती । अत जिस ज्ञन के द्वारा प्रमित पदार्थं मे पुन प्रमित्सा नहीं रहती, उस 


ज्ञन को साक्षात्कारिज्ञान कहा जाना नितान्त युक्ति -युच्त हे । 


समाधान - प्रत्यक्षत. अवगत वस्तु की प्रमित्सा कभी नहीं रहती, यह बात 
नही, क्योकि पुत्रदि प्रिय पदाथा को एक बार देख लेने मत्र से तृप्ति नहीं होती, बार-बार उनके 
देखने की इच्छा बनी रहती हे । 
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५।९.५। - श्रत्यक्षत अवमत वस्तु क प्रत्यक्षीकरण कमै ६न्छा तौ कदी ए, 
किन्तु अनुमित्सदि नही होते, अत जिर्त ज्ञान के अनन्तर विजातीय प्रमाण से प्रमित करने की 


इच्छा नही रहती, वह ज्ञान प्रत्यक्ष है ~ एसा लक्षण करने पर कोई दोष नही होता हे। 


समाधान - समान जति वाले पदार्थं को सजातीय ओर उससे भिन्न पदार्थं को 
विजातीय कह। जाता है, अत सजात्य का ज्ञान न होने पर विजातीयता का ज्ञान नदी हो 
सकता, अत प्रत्यक्षत्वरूप जति का ज्ञान होने पर दही यह लक्षण प्रवन्त हो सकेगा । उसका 
ज्ञान इसी लक्षण से होगा? या दुप्ररे लक्षण के द्रा? इसी लक्षण से मानने पर आत्मश्रयता ओर्‌ 


अन्य लक्षण के द्वारा मानने पर इस लक्षण की व्यर्थता प्रसक्त होती है। 


8- अज्ञायमानासाधारणकवृक्णकानुभवत्वम्‌ - 
9 कारण विशेषणी कृतभावत्वं साक्षात्कारित्वम्‌ 


ण॒डक। - अज्ञायमान है असाधारण कारण जिसका, रसा अनुभव 
साक्षात्कारित्वज्ञान कहलाता है । घटदिविषयक प्रत्यक्ष ज्ञान के चक्षुरदि असाधारण करण सदैव 
अज्ञायमान होकर ही कारण होते है, ज्ञायमान होकर नदीं । उत॒ घटादि के प्रत्यक्ष मे लक्षण 
घट जाता है अथवा उक्त लक्षण घटक कारण का भावत्वं विशोषण लगाकर प्रत्यक्ष का लक्षण 
किया जा सकता है - "अज्ञायमानासराधारणभावकारणकनुभवत्वम्‌" । भावत्वं विशेषण लगाना 
आवश्यक हि, अन्यथा अभाव-प्रमा की भी करण भूत अनुपर्लव्धि भी अज्ञायमनि हकर ही करण 
मानी जाती है, उत वहीं लक्षण की अतिव्यप्ति हो जाती हे। 


समाधन - उक्त लक्षण दीघदि सपिक्ष पद्थौ के प्रत्यक्ष मे अव्यप्त ही जाता 
हे, वयकि उसके असधारण कारणीभूत अवधि अदि पदार्थ, सदेव ज्ञायमान होकर दौ कारण हीते 
हे, जैसे "इदमस्तात्‌ शरीराद्‌ दीर्घम्‌ "इदमस्माद हस्वम्‌" "इदमनेन सदुशम्‌" य्ह दीर्घता ओर 


स्वता के अवधिभूत शरीरादि पदाथौ क! ज्ञन परमावष्यक है । 


शडका - दीर्घादि सपक्ष पदरथ के प्रत्यक्ष म अवधिभूत शरीरदि कारण नही 
होते, अपितु उनका ज्ञान कारण होता हे, क्योकि अवधिभूत पदाथ के अतीत हो जाने पर्‌ भी 
दीर्धतदिकी प्र्तति होती है, अत उस प्र्तति के अव्यवहित पुर्क्षण मे अवधिभूत पदार्थं क। 
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रहना सम्भव नही, उनका ज्ञान ही रह सकता है। 


समाधान - जैसे अज्ञायमान अक्ध्यदि पदार्थो को दीर्घतदि के ज्ञान क कारण 
नही माना जा सकता हे, वेसे ही अज्ञायमनि धूमदि को भनी बह्नयदि की अनुमिति का कारण 
नही माना जा सकता, क्योकि धूम का प्रात दर्शेन जिसने किया है, वह "तत्रसित अग्नि", इस 
प्रकार का अनुमान करता है, वरहो धूम को कारण न मानकर धूमज्ञान को ही करणं माना जता 


हे । ज्ञान विशेषण विधया जैसे अवधि पदार्थं कारण होता है, चैसे ही धूमदि भी। 


षरडक। - अनुपलन्धि मे अति प्रसग हटाने के लियि "असाधारण कारण" पदे 
के द्वारा करणार्थं विर्वक्षत है, दीघदि सपिक्ष पदार्थो के ज्ञान मे अवध्यदि करण नही माने जति, 
इन्द्र्यो ही करण दहं, वे अज्ञात हाकर दही करण होती है, अत वहीं अव्यप्ति नदी होती। 


समाधान - जहां पर परवा हवा चलते देख भावी मेघ-मला का अनुमान कर्‌ 
उस अनुमित भेष-माला के द्वारा भावी वर्षा क] अनुमान किया जाता है वर्ह अविद्यमान भेष-माला 
कारण न होकटए उक्तक। ज्ञान ही अनुमित्ति का करण होता है, वह ज्ञायमान नही, अत उस 
अनुमिति मे अज्ञायमानं करणकत्वरूप प्रत्यक्षत्व अतिप्रसवत होता है । 


प्रत्यक्न के अन्य लक्षणों का खण्डन 
10- अव्यवहि तार्थं प्रमात्वं साक्चत्वम्‌ . 


दूस लक्षण के घटक अव्यवधान का स्पष्टीकरण करने के ल्यि किसकी अपेक्षा 
व्यवधान दै ? यह निर्दिष्ट करना परमावश्यक है । केवल व्यवधानपिक्षितं पदार्थं क¡ निरूपण दही 
असम्भव नी, अपितु "व्यवधान" पदार्थं क] निरूपण भी सुकर नर्दीं। यदि कष््‌। जाय कि इन्द्रिय 
की अपेक्षा व्यवधान विवक्षित है ओर असन्निकर्ष व्यवधान पदरथ तब द्रविड प्राणायाम की पद्धति 
अपना कर "इन्द्रियसन्निकृष्टार्थ प्रकशित्व" को दही प्रत्यक्षत्व कह। जायगा, वह तो सर्वथा 
अनुपपन्न है, क्योकि स्वकीय नेत्र - गोलक के अनुमान मे अति प्रसक्त दै। 


11. ज्ञनाजन्यज्ञनत्वं प्रत्यक्षत्वम्‌ - 
यदि कहा जाय कि "जानाजन्यज्ञनत्वं प्रतयक्षत्वम्‌" - एसा लक्षण विवक्षित 


हे, तब सविकल्पक प्रत्यक्ष मे अव्याप्ति रह जाती है क्योकि वह निर्विकल्पक ज्ञान से जनित 
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होता है, पदटिविषयक निर्विकल्पक से नही । तब भी उसी घटविषयक सविकल्पक - प्रतयक्ष 
भे अव्यप्ति बनी रहती है, क्यकि "स्वविषयादुभिन्न यद्विषयजतम्‌ "तद्विषयकात्‌ 
निर्विकल्पक दजन्यम' - यहा पर स्वविषय अपादान की अवधि हो जती हे, अत॒ अवधि ज्ञान से 
जनित होने के कारण ज्ञनजन्यज्ञानत्व टी उसमे स्थिर रहता है। 

12. स्वविषयानन्तर्गतार्थज्ञानाजन्यधीत्वं प्रत्यक्षत्वम्‌ . 

"अनेन सदुशम्‌ इदम्‌" इत्यादि सप्रतियोगि पदार्थो के प्रत्यक्ष ज्ञान मे इस लक्षण 
की अव्यप्ति होती है, एेसा नहीं कह सकते, वयोकि वह अपने प्रतियोगी भूत पदार्थ को वैसे ही 
अपनी विषयकोटि मे समेट लेत। है, जैसे प्रत्यभिज्ञारूप प्रत्यक्ष तन्त। की, अत प्रतियोगी पदार्थं न 
तो उसंक। अविषय रहता है ओर नं प्रतियोगी का ज्ञान उसंक। जनक, अत 'स्वविषयानन्तर्गत 


विषयविषयकनज्ञानाजन्यत्वम्‌" उस प्रत्यक्ष मे सुरक्षित र्ता है । अथवा यदि उस प्रत्यक्ष मे 


प्रतियोगिज्ञान जन्यत्व मान भी लिय। जाता हे तब भी 
स्वविषयानन्तर्गतस्वप्रतियोगिभिननार्थज्ञानाजन्यधीत्वम्‌" - ेसा परिष्कार करने पर कोई दोष नदी 
रह जोता। 


समाधान - इस लक्षण मे अननुगम दोष तौ अत्यन्त स्पष्ट है, क्योकि इसक। 
घट कीभूत स्वत्व अनुगत धर्म नहीं माना जाता । यह अनुनगम दोष आकर-प्रकार मे छोटा होने 
पर भी लक्षण की ग्राह्यता क। वसे ही घतिक हे, जैसे थोडा सा भी नमक जल की मधुरिमा का 


सहर कर जल को खारा बनाकर रख देता है। 


दूसरी बात यह भी दहै स्वविषयानन्तर्गतार्थज्ञानाजन्यत्व" का ज्ञान किसी एक 
प्रत्यक्ष रूप कार्यं व्यक्ति मेँ निश्चित नहीं ही सकता, वयोकि अजन्यत्व-घट का जन्यत्व पदार्थ 
अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर दी जाना जा सकता हे ओर कार्य कारण का अन्वय-व्यतिरेक 
उनके अनुगत धर्मो के विना अवगत नही हो सकता । अनुगत धर्म की सिद्धि मानने पर उसे साधकं 


पदार्थ की विभीषिका सामने आकर पूर्ववत्‌ लक्षण - प्रणयन को उपप्लुत कर देती है । 


13. स्वकालवच्छन्नार्थबोघकत्वं साक्षान्त्वम्‌ : 


जो लोग ईष्वर य) योगी क) अतीतानागत विषयंकप्रत्यक्च ज्ञान नही मानते, वे 


वतमान कल के पदार्थो का ही प्रत्यक्ष मानते है, जैसा कि कृमरिलभटट ने कह] है - 
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"सम्बद्ध वर्तमान च गृह्यते चक्षुरदिना" (लोक वापु 160) । घट का प्रत्यक्ष जव हो रहा 
हे, तब पटदि भी वर्तमान है, अत घट प्रत्यक्ष मे पटदिविषयकत्वापम्ति क। रण करने के 
लिए प्रत्यक्ष ओर उसके विषय को नियन्त्रित करना होगा । कलजन्य पदार्थं माजर का अवच्छेदक 
माना जाता हे, अत॒ समानकालावच्छिन्न ज्ञान ओर्‌ विषय का संकलन करने के लिए णा लक्षण 


बनाना होगा - ^स्वावच्छेदककालावच््छिन्नार्थगराह कत्वं साक्षान्त्वम्‌"* । 


समाधान - इस लक्षण मे "स्व पद केद्वारा ज्लान-मात्र का अभिधान करन 
पर अतिप्रसग ओर कोई एक ज्ञान व्यवित्त का ग्रहण करने पर अव्याप्तयदि के पू्धै कथित दोष 
प्रसक्त हीते ही है, अत उनसे अतिरिक्त यह भी जिज्ञासा होती है कि इस लक्षण के द्ररा 
विजातीय अनुमानादि प्रमार्णो की व्यावृच्ति क्योकर्‌ होती हे? 


14. षोढासन्निकर्षतराप्रयुक्तविषयनियं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ - 


समर्थन - षट्‌ प्रकार के सन्निकर्ष से जो इतर हो, उसके द्वारा अप्रयुक्त जिस 
ज्ञान के विषय का नियम हो, वह प्रत्यक्ष हे, एेसा लक्षण करेगे । 


खण्डन - "इदं रजतम्‌" इं ज्ञान भँ रजत्व का जो समवाय भासता है, उसका 
प्रयोजक दूरत्वरूप दोष है । अत. वहाँ अव्याप्ति हो जायगी । प्रमा ओर अप्रमा उभयरूप सामान्य 


से प्रत्यक्ष ज्ञान का यह लक्षण है! अत प्रमा प्रत्यक्ष ही लश्य है, एसा आप नहीं कह सकते। 


यदि अख्यतिवदी कहँ कि हमारे मत मे भ्रम नहीं होता, अत भ्रम में 
अव्याप्ति नही हे, तो भी एक-एक सन्निकर्ष से इतर ले अथवा षट्‌ सन्निकर्ष से संयुक्तसमवाय 
उभयया संयौगदि षट से इतर है ही । अत संयुक्त समवाय से अन्य प्रत्यक्ष मे अव्यप्ति हो 
जयेमी | 


15. साक्षाधीः स्वरूपधीः - 


"स्वरूप क। ज्ञान अर्थात्‌ जो धर्म जिसमे हो, उस धर्म से विशिष्ट उस धर्धो का 
शान प्रत्यक्षे है |" 
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खण्डन - अनुमिति भी जो धर्मं जिसमे है, उस धर्म से विशिष्ट ही धमी 


का उल्लेख होता है । अत वर्ह अतिव्याप्ति हो जायगी । 


समर्थन - लिड गदि-काल से अनवच्छिन्न धमी कीजो बुद्धि है, वही स्वरूप 
धी टे ओर वही प्रत्यक्ष का लक्षण है । अनुमिति मे लिडगकाल से अवच्छिन्न धमी भासतां ह, 
अत॒ उसमे अतिव्याप्ति नहीं होगी | 


खण्डन - जिस स्थल मे विशिष्ट मेघोदय से भावी वष्टि की अनुमिति करते 
हे, उस स्थल में लिडगकाल से अनवच्छिन्न दही धर्मौ भासता है 1 अत उस अनुमिति में 
अत्तिव्यप्ति सुस्थिर टी है। 


कोद आचार्यं कटे है कि "अनुमिति मे साध्य के विशेषणरूपसे लिडगकाल से 
अवच्छिन्नवभासता ही टे 1" अन्यथा पर्वत मे धूरीपटल में धूप्रपान के अनन्तर उत्पन्न "पवतो 
वक्तिन" यह ज्ञान प्रमा हौ जायेगा । "उक्त ज्ञान प्रमा ही हे" एसी इष्टार्पत्ति आप नर्ही कहं 
सकते । कारण, स्वीकृत प्रमा मे अन्तर्भाव न होने से उक्त ज्ञान को पञ्चमी प्रमा मानना पडेगा, 
जो अनिष्ट है, किन्तु उनका यह कथन भी खण्डित जानना चाहिए, कारणभूत-भाविसाध्यक्‌ -स्थल 
म व्यभिचार होने के कारण लिडगकल से अवच्छिन्नेव साध्य के विशेषणरूप से नरह भाता । 
किन्च -लिडगकाल से अवच्छिन्नव का अनुमिति म भान मरने, तब भी विशिष्ट अंश म उक्त ज्ञान 


प्रमान होगा, किन्तु वह्नि अशमेप्रमा हो ही जायगा । 

16. अनुपहितप्रतीतिः साक्षाद्धी- - 
अनुर्पाहत वस्तु काजो ज्ञान है, वह प्रत्यक्ष है। 
खण्डन - विशेषण से उपहित विशेष्य के प्रत्यक्ष मे अव्यप्ति हो जर्यगी। 
समर्थन ~ "करणसे उपहितजोन हो, उसका ज्ञान प्रत्यक्ष है!" 


खण्डन - घर्‌ के करण दण्ड से उर्पहित पुरूष विषयक "दण्डी पुरूष." 


इत्याकारकं प्रत्यक्ष मे अव्यप्ति हो जायगी । 


00 
समर्थन - स्वकरण से अनुपहित काज ज्ञान है, वह प्रत्यक्ष है 1 


खण्डन - यह परिष्कार भी स्वपदरूप सिंह की वृक्षि मे निक्षिप्त दे । 
अर्थात्‌ स्वपदं के निवेश से ही खण्डित है। कारण स्वपद को यदि करण व्यकवितिपरक मारने तो 
जिस धूम व्य॒विति को स्वशब्द से गृहण करेगे, उससे अन्य धूम से उर्पहित वह्नि की अनुमिति 
अतिव्यप्ति हो जायगी । यदि स्वपद को कारण सामान्यपरक मानँ तो अन्य के करण दण्ड से 


उपहित पुरूषदि के प्रत्यक्ष मे अव्यप्ति हो जायगी । 


17. व्याप्त्यापृहि तत्वायभावसमुच्चमवत्त्वं साक्नान्त्वम्‌ । 


णड का - व्याप्त्युपहि तत्वाभाव, सगत्युपहि तत्वभाव ओर्‌ साद्रश्योपहि तत्वाभाव- 


इन तीनों अभावों का जिस ज्ञान मे समुच्चय होता है, उसे प्रत्यक्ष कते है| 


समाधान - "अग्निव्यापोऽ्य धूम“ इस प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञेन मे 
व्याप्त्युरपहित धूम का भान होता है, अत॒ यह प्रत्यक्ष ज्ञान वर्योकर कहलयेगा । इसी प्रकार 
सगति ओर साद्रश्य से उपहित पदार्थो के प्रत्यक्षां मे भी उक्त लक्षण अव्याप्त होता है। अनुमिति 
बह्नयदि मे लिड गोपहि तत्वदि की सिद्धि भी नहीं होती, व्योकि "पवेतोडिग्नमान्‌" - इतनी दही 
प्रतिज्ञा की जती हे, धूमव्यापक वह्िमान नहीं । शब्द बोध मे श्ब्दोपधानदि का भान नही 
होता, अत उक्त विशेषण का ग्रहण करने पर भी अनुमिति ओर शब्दबोधदि मे अतिव्यप्ति 
बनी ही रहती हे। 


18. अव्यवहिष्-ीत्वं साक्षात्त्वम्‌ । 


इन्द्र्यो से अव्यर्वहित वस्तु की धी साक्षात्‌ धी (प्रत्यक्ष) है। 


खण्डन - अन्यर्वहि तत्व का ज्ञान व्यक्धान के निरूपण के अधीन है ओर्‌ वह 
व्यवधान विकल्पा-“सह“ होने से दर्निरूष्यं है । अत. यह लक्षण भी ठीक नहीं । यदि ज्ञेय ओर 
इन्द्र्यो के वीच द्रव्य -विशेष की स्थित्ति को व्यवधान कहे तो विभु (आका़दि) की 
अनुमितिरूप युद्ध भे अतिव्यप्ति हौ जायगी । कारण, ज्ञेय (आकाशदि) ओर इन्द्रिय दोनों के 
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मध्य कोई द्रव्य नही हे। यदि ज्ञापक (स्वजनक) ज्ञान की (स्व की उत्पन्ति से) प सन्ताको 
व्यवधान करट, तौ द्स्वात्वादि तथा परत्वादि ज्ञान भी प्रतियोगिज्ञान से जन्य है । अत द्स्वत्वादि 
ज्ञान मे अव्यप्ति हो जायगी । 


यदि केवल विशिष्ट वैशिष्ट्य को व्यवधान के, तो "दण्डी पृरूष “ इस 
प्रत्यक्ष मे अव्याप्ति हो जायगी । एतदर्थ यदि धूमदि हेत से विशिष्ट पर्तदि पक्ष भं बह्यदि 
साध्य का वेशिष्ट्य अनुमान का सादुरएय विशिष्ट का सज्ञविशिष्ट्य उपमान का ओर्‌ शब्द विशिष्ट 
देशजात्यदि - वैशिष्ट्य शब्द का व्यवधान मानँ तो वह भी नर्हीं कह सकते । कारण, 
धूमविशिष्ट मे स्वरूपेण प्रथम वह्नि का वेशििष्ट्य होता है ओर्‌ तद्ग्राहित्व अनुमान का व्यवधान 
कहते है अथवा धुमवेशिष्ट्य का ग्रहण कर बहिनविशिष्ट्‌यग्राहक्‌ प्रतीति मे धुमवैशिष्ट्य के 
प्राथम्य को व्यवधान कते हे? दीनो ही नहीं कहं सकते 1 यदि प्रथम पक्ष मरने तो 
काथकारणभाव में विरोध हो जायगा । अर्थात्‌ कारण होने से बिनि धूम से प्रथम ही सिद्ध हे, 
फिर धुम विशिष्ट में ही बह्िनिशिष्ट्य का व्यवधान कहें, तो पृचछा जायगा कि यह धुमेशिष्ट्य 
किसमे विशेषण है - धमी या साध्य मे? यदि धर्मी (पर्वत) मे धुमवेशिष्ट्य को विषषण माने 
तो "धूमवान्‌ पवतो वदिनिमान धुमन्त्वात्‌" एेसा ज्ञान का आकार होने से अंशत आत्माश्रय हो 
जायगा, वयोकि विशिष्टवृत्ति ध्म विशेषणवन्ति भ होता है । यदि धृमवैशिष्ट्य साध्य का 
विशेषण कहं तो "वह्नि. धूमव्यापक “ इस व्याप्ति प्रत्यक्ष भ अव्याप्ति हो जायगी, वर्योकि वहाँ 
साध्यविशेषणत्येन धुमवेशिष्ट्य क! व्यवधान होने से एतादश अव्यर्वाहत वस्तुधीत्व दही नही 
रहता । 


19. ज्ञानस्य जति भेद. साक्नान्त्वम्‌ । 


ज्ञान का कोई जति विशेष साक्षात्व हे, वही प्रत्यक्ष का लक्षण हे । यहं को$ 
प्रभाक रानुयायी कहते है कि साक्षान्त्व अनुभवत्व के साथ परपरत्व क अनुपपत्ति से (संकर हो 
जाने से) साक्षान्त्व जति ही नही हे । क्योकि स्मरति को भी साक्षात्करित्व है । अत॒ अनुभवत्व 
रहित स्मूति भँ साक्षात्करित्व (प्रत्यक्षत्व) रहता हे ओर प्रत्यक्षत्व रहित अनुम्रिति अदि मे 
अनुभवत्व रहता हे, एवं चाक्षुषादि प्रत्यक्ष म अनुभवत्व साक्षात्तव दोनों के रहने से जति शंकर 
हो जाता है । यह जतित्व का बाधक हे, अत॒ अज्ञातकरणजत्व से स्मरति में साक्षान्त्व होते भी 


जातित्व नही तिद्ध हौ सकता । परन्तु यह कथन नहीं बन सकता, वयोकि साक्षान्त्व को जति 
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मनने वाले नैयायिक स्गौत्त के साक्नातत्व को नरी मानते दे अत उनके गतं मे रौकक्नौनत्व अपर 


जति है ओर अनुभवत्व उससे पर (अधिक दे वुन्ति) टे, सकर नदी ३े। 


2 - अनुमान प्रमाण क। खण्डनं 


प्रत्यक्ष प्रमाण के रक्षर्णों की तरद्‌ अनुमन प्रमाण के लक्षण भी अनिर्धचनीय 
हे । "अनुमीयतेऽनेर्ेति अनुमानम्‌", इस पक्ष को स्वीक।र कर्‌ लिंडग्‌ परमश्‌ को ही अनुमान 
कटेगे | इस अर्थ के अनुसार लिड परामर्श (संदिग्धं सध्य वले मे जिडग = देतु के 
ज्ञान) को अनुमान कषेते हे तो लिंडग के ज्ञनं के बिना लिडग्‌ पराम क। ज्ञानं नही ही 
सेकते। अतएव लिडगत्व क्य। दे? अप्रकट अर्थं को जो समञ्ञये वह लिंडग कह। जाति है 


(तीनमर्थं गमयतीति लिडगम्‌) यष सध्य से व्याप्त पक्षधर्मत्वं को लिड गत्व मान ग्य। हे । 
निवचनं व्यप्तिविकिष्ट धूमदि क। पक्षवुम्तित्व ठी हिडग हे। 


खण्डन यह} यष्ट कष्ठन। हे कि 'जिसि धमी मे संध्य क। सुन्दे टौ वह 
पक्ष हे |“ अतएव यषा प्रष्न हे कि "सदेह" पक्ष मे उपलक्षण हे य। विशेषण ? यदि उसे 
उपलक्षण मारने ता जहां पह।ड मे अम क। प्रत्यक्ष होने पर भी धूम क। परर्णं हीत दै, वहो 
धूमपर।मश़॑को अनुमान तथा धूम को लिडग क्। जायम्‌। । वर्तमान स्देह से उपलक्षित धमी मे 
वनति - ध्यम्तिविकिष्ट धूम टी लिड ठे । यदीं स्देह वर्तमान नहीं दे, अत॒ अति प्रस नदी, 
यहं भी नदीं कह सकते । अतएव वष्ट विशेषण ही ोत। हे, उपलक्षण नदीं । अत्‌ यदि सदेह 
विशेषण ष्टौ, तो वह धमी क। विशेषण हृअ। उपलक्षण न्दी । फिर यदि उसकेधमी क। वि एषण 
मनर तो आग क) अनुमान हो जने से तदर्थं प्रवुन्तिन होनी चदिए्‌। कारण, धमी क। नारा 
हाने पर धर्म के लिए प्रवृत्ति न्दी होती । यह अग्नि की अनुमिति हौ जने पर्‌ तो सदेह नष्ट 
हा जने से सदेह विशिष्ट धमी क। भी नार्‌ हौ जति। हे। 


निवैचन॒ संदेह विशिष्ट पर्वत मे विद्यमान धूम से केवलं पर्वतं मे अग्नि की 
अनुमिति होती है ओर साध्य-सिद्धि के सदे न होने पर भी पर्त विद्यमान रहता है। अत 


1 0 ष ष ष ष ष ष ष ष ष ` नी, ष , ष ष ष ष ष ष ष ष ष षि ष ष ष ०) 
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ध्मा के नेष के तुल्य अप्रत्त नर्द होगी । देतु ओर सध्य के बीच इसे प्रकर क। (टतु समम 
पक्षम रहे ओर साध्य पक्ष के एक अशमे रषे, यद्‌) वेयधिकरण्य होत। होतो वहम इष्ट 
हे । 


खण्डन यदि स्देहविशिष्ट पर्वत मे धूम ओर केवल पवत मे अग्नि को 
मरने तो सधन मे नियते -सामानधिकरणीरूप साध्य की व्यप्ति ही नं ररी अथात्‌ व्याप्त्यरसिद्धि 
हः जयेगी । 


निवचन स्देदयोग्य संध्य से विशिष्ट पवत पक्ष है ओर्‌ उसमे वन्ति 
व्यप्तिविशििष्ट धूम हेतु (लिडग) हे। 


खण्डन व्यापक अग्नि क। प्रत्यक्ष होने पर भी धूम देतु क। ज्ञान (परमर्श) 
टो जयग, क्योकि सध्य का निश्चय हाने पर भी सध्य सदेह की योग्यत। हे ठी, करण 
योग्यता यावदुद्रव्यभवि जा करती है । अन्यथा उक्त पक्ष मे कलंन्तरमे भी सशयन ने सै 
अनुमिति न होगी । 


निवचन॒ लिंग व्यप्तिविशषिष्ट हे ओर उसंक। पर।मञ्॑ी अनुमान है । 


खण्डनं जौ हेतु व्यप्तिविश्शिष्ट हे, उसक। स्वरूप से पर।मशं अनुमान हेय 
व्यप्तिविशिष्ट स्वरूप से हेतु का परमश्च अनुमान है? प्रथम पक्ष मे जिस पुरूषं को व्यप्तिग्रह 
नं हुआ हो, उसको 'पवतोधूमवान्‌" यह अनुमान हो जायमा । द्वितीय पक्ष मे व्यप्ति को विषय 


करने वाले ज्ञान भी अनुमान ही जायगा । 


अतएव (उक्त दोष से ही) द्वितीय लिंगपरमर्शं (यत्र तत्र धूमस्तत्र तत्र वहिन) 
या "तृतीय लिगपरमम्‌। (धूमवाश्चयम्‌) अनुमान दे" यह कथन भी युक्त नही ठे । किन्व 
धारावाही ज्ञन क। द्वितीय या तृतीय "पवतोधूमवान्‌" यहं ज्ञन भी अनुमान हो सा जयग।। फिन्व 
जहा व्यप्ति के प्रत्यक्ष को बाद 'धूमवहुनी व्याप्यव्यापकलौ" यह मानसं -्षान हु, तो वह भी 
अनुमनि हो जाय॥। "वह ज्ञन अनुमन दही है" एसी इष्टपन्ति नदी कह सकते, करण व 
साध्य क। स्देहं न होने पर्वत पक्षे नहीं हि । अत उस पर्त मे विद्यमान हेतु, सिद्सेधनस्थलं 
की तरह, पक्ष क। ध्म दी नही हो सकत।। 


00) 


समर्थन स्वार्थ-अनुमान मे अपक्षधर्मत्व दोष नही हे अत व्य्तिप्रत्यक्ष के 


अनन्तर जात "धुमवह्मी व्याप्यव्यापकौ" यह धूमपरामश्च॑ अनुमान दी टे । 


खण्डन यदि उक्त परम को अनुमान मान लँ तो उसके अनन्तर हीने 
वाल। "पवतो व॑ह्निमान" यह ज्ञानं अनुमानजन्य होने से अनुमिति तथ चक्षु से अन्विति ्टीने से 


प्रत्यक्ष भी होगा । एवन्च अनुमितित्व ओर प्रत्यक्षत्व मे शकर हो जायगा । 
निवचन॒  "व्यापकविषयक जो व्याप्यपरामश्चं वह अनुमान हे!" एसा कटेगे। 


खण्डन जो व्यापक को विषय ने करे, एसो व्याप्यविषयक रान टी दी 
नदी सकत्‌।॥ कारण व्याप्य व्यापक से निरूपित दही होता हे, अथौत्‌ "दसक। यदह व्याप्य हे" एसा 
ही व्याप्य का ज्ञन हीत दे 1 अत व्यप्ति मे विशेषण रूप से व्यापक अवश्य भासत। ह, 
अन्यथा विशेषण के भान के बिना विशिष्ट क। भान हीन हौ सकेगा। 


निवचनं "जिस ज्ञान क] विगेषरूप से व्यापक विषय न हो, एसा जो 


व्याप्य परामश वह अनुमान है" एसा कषेगे। 


खण्डन "धूमग्नि व्याप्यव्यपकौ" इस अप्त के उपदेश सेया पधं कलि 
मे जिस पुरूष को बार-बार बहिन - धूम क। साहचर्य ज्ञान हआ हौ उस पुरूष के ब्नि धूम 
के अप्रत्यक्ष कल मे विचार (तर्क) से जात व्याप्य परामश अनुमान हौ जायगा । करण षराब्द 


या मानस होने से उक्त ज्ञनों मे व्यापक विशेष रूप से नही भसत 


सेमर्थन ठम ज्ञानमत्र को नदी, किन्तु प्रत्यभिज्ञा को परमौ कहते दे । 
उक्त शब्द या मनसज्ञाने प्रत्यभिजारूप नही है, अत उनमे अनुमानं लक्षण की अतिव्यप्ति नही 
होगी । 


खण्डन तब तो विचर य आप्तोपदेश से व्यप्तिज्ञमि ्टीने कै बाद जायमन 
विचार य। अग्तदिश से जौ व्यप्तिं गृहीते हुई थी, वही यहं दे, इत्याकारक व्यप्ति - 


प्रत्यभिज्ञा भी अनुमान हो जायमी । 


निवचने विशेषरूप से व्याप्यविषयक परामर्शे को दी अनुमान कषेमे, अर्थात्‌ 


जिसका विषय विषशेषरूप से व्यपक नही ही वह अनुमाने है। 


८ | 


खण्डनं "विशेष रूप से व्यप्यविषयक हौ" इस वक्य क¡ क्य] परववत्तदिनिष्ठ 
तन्तद्‌ धूमदिविषयक हो, यहं अर्थं विवक्षित दे या समान्यत व्यवित्तत्वधिकरण विषयक हो, य्ह 
अर्थं हे? प्रथम पक्ष मे अरण्यदिगतं धूम-परमर््चं मे अव्यप्ति हौ जायमी, करण लक्षण मे 
पवतगत धूमव्यप्ति विशेष होने से अरण्यगत धूम मे उक्त लक्षण असभव दे । 


द्वितीय पक्ष मे सममन्यत व्यवित्तत्वाधिकरण प्रत्यभिन्नन क¡ भी विषय हे, अत 
पूर्वोक्त प्रत्यभिज्ञा मे अतिव्यप्ति हो जायगी । 


निर्वचन "यदा यद। धूमस्तदा तदा बह्नि “ ईदष व्यप्तिग्रहं मे कल 
भासत टी हे, उत धूमकलिक अग्नि की अनुमिति हो दी सकती दे। 


खण्डन किसी देशम दूसरे कलमे भी धूम रर्ह्ता हे, अत॒ अन्य कालं 
की धूमकल हीने से उस कलमे भी अग्न्यर्थी की प्रवृत्ति नी चदिए। 


निवयैचन "तद्‌ - शब्द पराश विषय धूमपरक दै, अत अन्य कल मे 
अग्न्यथी की प्रतून्ति नष्टी होमी 1" 


खण्डन यदि तद्‌-श॒ब्द को परामर्शं विषय तद्‌ - तद्‌ धूमव्यक्तिपरक मनँ तो 
तन्तद्‌ धूमव्यवितविशेष मे तो विशेष रूप से व्यप्तिग्रह हे नटी । फिर अनुमिति मे उप्त कार्ल 
क। स्फुरण केसे होग।? यदि तद - शब्द को जिस व्यक्ति मे व्याप्तिग्रह षुअ। हे, उस व्यवित्तिपरक 
मरनं तो सम्भव हे कि अन्यकले मे विद्यमान धूममे भी व्यप्ति ग्रह हुञ। दो । अत अन्य कल 
मे भी प्रवृत्ति ठी जायगी । 


व्याप्ति के लक्चषणदि का खण्डन 


व्यप्ति पदाथ भीक्या दहे? 

। अविनाभावी व्यपति 

2 यद्‌भवि यदुवृन्तौ बधकम, तयोरन्वयो व्यप्ति 
3 स्वाभाविकं सम्बन्धो व्यपति 


4 अनोपधिक सम्बन्धो व्यप्ति 


(1) अविनामाव ही व्यप्ति शब्द क। अर्थ दे 1~“ 


अविनाभाव क्य। हे (1) एकस्याव्यत्तिरेकेऽपरस्य भाव †? य। (11) एकस्य 
व्यतिरेकेऽपरस्य अभव ? प्रथम विकल्प के अनुसार अव्यत्तिरेक कं। अर्थं अन्वय दै, अत॒ एक 
(व्यापक) पदर्थ॑क। अन्वय (भाव) ने पर दूसरे (व्यप्य) पदार्थं क। भाव होना चर्हिए | 
पर्थिवत्व ओर लीदलेख्यत्व का घटदि कतिपय स्थर्लो पर्‌ अन्वय घट जने मत्र से उनम 
व्यप्ति स्वीकृत हानी च्दिए | 


षंक। पर्थिवत्व ओर लो्लेखेत्व मे से उति प्रस टनि के लिए 
अविनाभाव का विक्ञेषण दिया जा सकत। दै - सवैत्रिक« । पर्थिवत्व ओर लोहलेखत्व क। 
सर्वत्र अन्वय सुलभ नदी, क्योकि हीरे मे पर्थिवत्व होने पर भी लोहलेख्यत्व (लोहे की लेखनी 
से रेखाकने नही होत) । 


समाधान अविन।भ।वदि सम्बन्धं मे विवक्षितं सर्वित्रिकत्व क्या हे? यदि 
सभी तज्जातीय व्यक्तियों मे विद्यमान सबध को सार्वत्रक संम्बन्धं कह। जेय, तब यहं सभी 
तज्जतीय व्याप्य व्यपिक व्यक्तियों क। परिज्ञानं न हाने पर सम्भव नदी हो सकता, उने सभी 
व्यक्तियों का परिज्ञन विष्रेषं रूप से नही हो सकत, क्योकि अतीत।नागतदि-र्घटत सनी 


व्यघ्य-व्यापक व्यक्त्य के सथ (नद्रियसन्निकर्षरूप करण सुलभ नदी । 


श॒क। सभी धूम ओर्‌ अग्नि व्यक्तियों के सथ यद्यपि चक्षूरदि कं। कोड 
लेकिक सन्निकर्ष न्दी, तथपि समन्य लक्षणारूप अलौकिक सन्निकर्षं सम्भव हो जत। दे । 
व्यप्ति- ग्रहण काल मे सभी व्याप्य-व्यापक व्यक्तियों की उपस्थिति इसी सन्निकर्षं के माध्यम 
सेसुलभ र जती हे, इसको न मानकर किसी लिगपरामशं से अनुमिति की कमन। को वचस्पति 
मिश्र नेवेस। ही बताया हे, जैसाकि किसीस्त्री क। हिजडे से विवाह कर उससे पुत्र की कमन 
करन। । अत॒ समान्य लक्षणा सन्निकर्षं क। मानन। परमावश्यक दे, उसी के बल पर सार्वजनिक 


अविनाभाव क। बौध हौ सकत। हे । 


ग्ण ति त त ति ष ष ष ष ष, त ष ष ष ष त ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ' त ष त ` ष । 
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समाधान यदि संमान्य लक्षण। प्रत्यसम्ति के अधर्‌ पर्‌ सभी पदार्थो क। 
विशेष जन हो जति है, तब सर्वज्ञता की प्रसवति ्ोती दे। यदि कोई व्यवित्त अपने को स्॒धन्न 


मानत। दे, तव दुरो के मन की बात बत।कर अपनी संत्यत। प्रमणितं कर संकत। हे । 


षका! व्याप्ति - ग्रहण - कालं मे प्रमेयत्वेन दी व्यक्तियों क। जान होता 
हे, विशेषत नटी, सबन्ञत। नाम हे - विश्चेषत. सर्वज्ञनवन्त। । विशेषत सर्वज्ञानवस्ता न होने 


के क।रण। स्वज्ञत्वापादन नटी किय। ज। सकता । 


समधान सर्वन्तत। के लिए जो रूप अपिक्षित हे, उस खूप से वस्तु प्रमेय हे? 
या नही? यदि ठे, तब सर्वज्ञता होनी चिए ओर्‌ यदि उस रूप से वस्तु प्रमेय नर्ही तो न सदी 
जिस॒ रूप से युक्त होकर वह प्रमेय दहे, उस रूप से तो सन्नता अवसित € जती हे, किन्तु उस 
पर श्रद्ध] तभी हो सकती है, जबकि हमरि चित्त की बति बता दे। 


शक। जैसे भेद को स्वरूप अन्योऽन्याभावरूप मनि। जाय य] वेध्य रूप, पर 
निर्िच्त हे कि वह वस्तुओं मे भिन्न -भिन्न होत हे, एक नदी ओर्‌ अभेद सर्वत्रं एक हे, चैसे 
ही प्रमेयत्वं सर्धत्र एक है, जिसे एकत्वेन वस्तुओं क। ज्ञान रहै, उसे एकन्ञ क्ट सकते दे, सर्वज्ञ 
नही, जेसे फिकह। गय। - एक वस्तु यदि तन्त्वत॒ (एकत्वेन) जनी जाती हे, तब सभी पदरथ 
तन्त्वत (एकत्वेन) ठी जनि जति हे अन्यरूपसे नर्ही। 


समाधान "नना पदार्थं एकत्वेन अवगते होते है" - रेस कृष्ने पर्‌ 
वदतोव्याच्त दोष प्रमव्रत होता हे, वर्योकि ननित्व ओर्‌ कत्व दो निसो ध्म ट, एन (भी 
नदी रह सकते, तव अप यह केसे करटं रहे हैँ कि - "सर्व एेक्येन प्रतीयमानपभेक भवतति" । इसे 
प्रकर एकत्व क। उपपादन न हो सकने के करण पदार्थं अनेक दहे, उनक। जनन सर्वज्ञत। टी 


हे । 


श॒क। नानत्व ओर एकत्व क। एकत्र समान्जस्य रूप भेद से हा सकता 


है, अत तत्द्रूेण ननत्व ओर प्रमेयत्वेन एकत्व मानने पर किसी प्रकर के) व्याघात नदी भाता। 


समाधनं तन्तदरूपावच््छिन्न पदर्थं॑यदि प्रमेय नही, तब प्रमेयत्व, केवलेन्वयी 


धर्म नहीं हो सकता, एवं घटत्वपरत्वदि तन्त्रेण पद र्था मे अप्रभेयत्व य असस्त्व प्रसक्त होत 
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हे, अत॒ तत्तद्रूपेण वस्तेओं क। भी प्रमेयत्वेने सन मानन। अवश्यक दे, सवेन्ञत्व।पत्ति सै नदी 


बय सकते । 


यदि किसी प्रकर सभी व्याप्य ओर व्यपक व्यक्तियों क। ज्ञनं माने भीं लिथ। 
जय तब भी उनमे व्यक्तिरूप सबध क। ज्ञानं कैसे होगा ? उस्तक। अस्तित्व भी केसे प्रमणित्‌ 
होम ? जैसे सभी व्यक्तिर्यो क। भन इनिद्रय सन्निकर्षं के द्वर। हीत है, वेसे दी ख्यत्ति क! भी 
हुन्द्रिय कफे द्वार्‌ ही ग्रहण होग अत व्यप्ति-ग्रहक इन्द्रिय को दी व्यप्ति कौ सन्त मे प्रमाण 
क ह। ज। सकते। हे । तब पुथिवीत्व ओर लीहलेख्यत्व क। संबधे कुछ स्थली पर्‌ अवध्षरितं हठीकर्‌ 
जो कटी वच (हीरदि) मे व्यभिचर्‌ देख। जति है, वह कैसे हीर ? वर्योकि इन्द्रिय प्रमाण सै 
वह अवधरित ही जा चुके हे। 


यदि कह। जाय कि रेस स्यलोां पर सम्बन्ध - प्रतीति को श्रन्तिरूप मान। जति 
हे, क्योकि परचात्‌ वह बधितं हो जाता है, तौ एसा नही कह सकते, क्योकि एक ही कारण 
से जनित कर्यं कभी प्रमा ओर कभी भ्रम होता है, यह क्यो? धूम ओर अग्नि की व्यप्ति-ग्राहक 
इन्द्रिय निदेष्ट है, किन्तु पर्थिवत्व ओर लोहलेखत्व की व्यप्तिग्राहक इन्द्रिय सदोष हे, एसा 
भी नही कर सकते, क्योकि दोषादोष क। विवेचन दुष्कर हे । 


(2) यदुभवि -यद्‌वृतौ बाधकम्‌, तयोरन्वयो व्यस्ति < - 


पक। जिस साध्य से विपक्ष मे जिस देतु की वृन्तित। बधित॒ ्], उसे साध्य 


के हेतुगत अन्वय (स्वर्‌) को व्यप्ति कह। जोात। हे। 


समाधान हेतु की विपक्ष वृत्तिता क। जो बाधक कह्‌। गय वह क्या 
प्रमाणभूत हे ? अथव। तर्क रूप? प्रथम कल्प के अनुसर इन्द्र्यो को उस (बाधक प्रमाणत के) 
पद पर अभनिविक्त नदी किया जा सकता, क्योकि अतीत अनागत, सुक्ष्म ओर विप्रकृष्ट विपक्षो 
के सथ इनिद्रय -सन्निकषः न होने के करण विपक्ष बुन्तित्व की बधकत। इन्द्र्यो मे सम्भव 
नहीं । अनुमानं प्रमाण को भी विपक्षवृतन्तित। क। बाधक नदी के। जा सकता, अन्यथ। अनवस्थ! 
होगी, क्योकि अनमान मे नियमत व्यप्ति अपेक्षिते दे ओर व्यप्तिगरह के लिए विपु्वुरितित्व 
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के उत्तरोत्तर बधकानुमन- परम्पय की कल्पन। अनिवार्य दे! विपक्षवुत्तित। की वेधिक अर्थापन्ति 
भी न्दी हो सकती, क्याकि प्रथमत उसे अनुमान से चिन्न दी नदी मान जाता ओर यदि भिन्न 
मान। जंति। दै, तवं लिंगी (व्यपिक) के अभाव मे दुष्यमान लिग की अनुपपन्तिरूप अर्थापस्ति से 
हीलिंगि की सिद्धि पर्यवसित हो जती है, अनुमन की अवश्यकता दी नही रहं जती । यदि 
लिगि सिद्धि के अनेनुगण अर्थापत्ति ठी जाती ठे, तबे उसे विपक्षव्रन्तित्व क। बाध नही दही 


सकत) | 


किसी प्रकार अथास्ति क। यदि विप्षीवृन्तित। कृ। बाधक माने भी तिय जाय 
तो भी व्यप्ितिस्वरूप के विषय मे जिज्ञस। होती हे कि क्या? 


(अ) क्या समस्त विपक्ष व्यक्तियों की वृत्तिता क। बध अपेक्षित हे 7 अथव्‌। 
सामान्यतः विपक्षवुन्तित्व क। बाधक ? समस्त सम्भवित।-सम्भवितं विपक्ष व्यक्तियों मे प्रकृत पक्ष 
मे भी संध्यभिव के होने पर देतु के भावरूप अन्यथ(भोव की बधिक। जो अर्थापन्ति मानी 


जयी, उसीसे दी पक्ष मे संध्य की सिद्धि पर्यवसित हो जाती है, अनुमान व्यर्थ टौ जत है। 


(ब) "विपक्षवृन्तित्वबाधक -सह कृत सार्वत्रिक अन्वय", दस पक्ष मे विशेषण 
की क्या अविष्यकत। ? केवल 'र्वत्रिकं अन्वयो व्यप्ति"“ इतन। दी वयो नदी कहं। जति। ? 


द्‌तन। कष्टना भी सगत नष्ी। 


(स) समान्यत विपक्षव्रन्तत्व - बधक -स कृत (अन्वय) पक्ष मे जिज्ञस। दोती 
हे कि बाधक प्रमाण विपक्ष की सामन्य वुन्तित। को विषय करत है ? अथवा विशेषं वुन्तित। 
को ? प्रथम विकल्प के अनुसार पर्थिवत्व ओर लीहलेख्यत्व के अन्वयं मे व्यप्तित्वपन्ति ओर 
द्वितीय विकल्प मे पर्यैवत्‌ अनुमान की व्यर्थत। पर्यवसित होती दे। 


(द) विपक्षबधक।वगमित केवले सवत्रिक अन्वय, के अनुसार "यद्धूमवत्‌, 
तदग्निमत्‌" इस प्रकर के अन्वय मे सर्वत्रिकत्व के तात्पर्य यदं ठे कि सभी धुम व्यक्तियों मे 
सभी अग्नि व्यक्तियों क। सम्बन्धित्व, वह यदि व्याप्ति-ग्रह-कलिमे दी गृहीत हो जति। हे, 
जब धूमवत्‌ पक्ष व्यक्ति मे भी अगरिमत्व पहलेसे ही गृहीते हा जत। है, उसी का स्मरण कर 


लेने मत्र से कर्यं सम्पन्नं हो जता हे, अनुमान व्यर्थं हे। 


८0 


प़क। समान्यतई पक्ष मे भी अग्निमत्त्व कं। ज्ञाने होनै पर भरी विषरप॑त 


अग्निमत्व गृहीत नष्ट, उसी का अनुमान किया जात। हे, अत॒ अनुमन व्यर्थं नही हे। 


समाधनं जैसे किसी वस्तु क पुरवानुभव-जनित संस्करों से सहकृतं चक्षुरदि 
इन्द्रियों के द्रा दी निश्चीयमान देष, कलदि विशेषवस्थ। सम्पन्न देवदन्तदि पदार्था की 
"सोऽयम्‌" इस प्रक।र प्रत्यभिज्ञ। मनी जती हे, वैसे ही प्रकृते मे भी "त।दुषग्निमानसोऽयम्‌ पर्वत " 


दूस प्रकार क, प्रत्यभिज्ञानं चक्षुरदि से दी सम्पन्न हौ जत। है, अनुमान निरर्थक है । 


(3) स्वाभविक सम्बन्धो व्यप्ति ~° - 


श॒क। दो पदाथा क। सम्बन्धं कटी स्वाभविक हीता दे ओर्‌ कही 
अस्वाभविक य। अओपरधिक, जैसे उष्ण स्परषुं क) सबध अग्नि मे स्वाभविक ओर जल मे ओपधिकं 
ठोते। है । धूम #। अग्नि से स्वाभिविक ओर्‌ अग्नि क। धूम से ओपधिक सबधं है, अतएव धूम 
के दर| अग्नि क। अनुमाने होत हे, अगिन से धूम क। नही । 

समधनि वहा यह पृ ज। सकत्‌। हे कि - "कस्य सबध स्वाभाविकं ९ 
अर्थात्‌ (1) द्यो सम्बन्धिनो स्व।भविक सम्बन्ध ? अथवा (2) असम्बन्धिनो स्व।भविक 


सम्बन्ध ? 


द्वितीय विकल्प मे व्याघत होता हे, कयि जो पदार्थं सबध रित्‌ ते हे, 
उनक। सम्बन्ध ही कैसे हौ? प्रथम विकल्पमे प्रश्न होता है कि ^स्वाभविक" श्न्द क। अर्थं 
क्या ? (1) सबंधिस्व।भावधित या (2) संम्बन्धिस्वभवजन्य ? य। (3) सबधित्वेन विवक्षित 
पदार्था के स्वभवि से अनतिरिति ? य। (4) सबंधिस्वभ।व व्याप्य ? य) (5) सबेधिस्वभाव से भिन्त 


पदार्थं ॑के द्रा अप्रयुक्तं ? अथव। (6) अन्य ही कोई पदार्थं विवक्षित दे? 


(1) सबधिस्वभाव फे अश्रित तो पर्थिवत्वय ओर लोहलेख्यत्व क। भी सर्ब 
होता हे, अत॒ उनके अन्वय मे व्यप्ति का लक्षण अतिप्रस्क्त हाता टै] 
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(2) द्वितीय विकल्प के अनुसार रस्सी ओर घडे के सम्बन्धं भे अत्तिव्यप्ति 
होती द, क्यौके व भी स॒बधिस्वभाव से जनित हे । व्याप्ति रूप सबध सर्वत्र जन्य दही नदी 
नित्य भी हौत। है, जैसे प्रथिवीत्व ओर द्रव्यत्व का एकर्थं समवायरूप सब॑ध भी व्यप्ति मान। 
जता हे, किन्तु उसमे सबधिस्वभाव -जन्यत्व नौ मान। जत अत उसमे अव्यप्ति भी हो जाती 
हे । 


(3) तृतीय विकल्प के अनुसार भी अव्यप्ति ओर अतिव्याप्ति दौती टे, व्योफि 
धूम ओर अग्नि क। समानेधिकरण्यरूप सबध सर्वेधिस्वभाव से अनतिरिक्त न्दी, अतिरिक्त दी 


मान। जाता हे। 


(4) चतुर्थ विकल्प के अनुसार अन्योन्याश्रय दोष होता दहै, वर्योकि व्याप्यत्व 


को व्यप्ति ओर्‌ व्यप्ति को यर्हो व्याप्यत्व की अपेक्षा होती हे। 


(5) पोच विकल्प मे "प्रयुक्त" शब्द क। अर्थ ॒यदि "जन्य करके '"नप्रयुक्त " 
क। अथ॑ "नजन्य " - पसा अर्थ किय। जता है, तब अकृतक (नित्य) व्यप्तिरूप संबंध के 
लिये “अन्येन प्रयुक्त “ - एसा न कहकर केवल “अप्रयुक्त " कना ही पर्याप्त हे, वयोकि नित्य 
पदार्थं किसी से भी जनित नहीं होत । 


(6) उपरोक्त कथत विकल्प से अतिरिक्त अन्य किसी लक्षण क। निकेचन 


सम्भव नहीं | 


(4) अनौपधिक सम्बन्धो व्यप्ति.““ - 


उपाधि याहत सम्बन्ध व्यप्ति टहै। जो इ प्रकार कहते है उनसे पृरछना चाहिए 
कि वह उपाधि क्या वस्तु हे, जिससे शून्य को आप व्याप्ति कहते टै ? साथ दी लोद्लंखत्व का 
पर्थिवत्व मै एकर्थसमवाय रूप सम्बन्ध भी व्यप्ति ही जायग। कारण समवाय सम्बन्धी क। 


स्वरूप हि । 


1 9 8 , ष ष ष र ष त त म व त ता 
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समर्थन जो स्य क। व्यापक तथ। सधन क। अव्यापकदो वह उपधि दे। 
एसा लक्षण करेगे । यह उदयनाचा्यं के व्यत्तिरेकमुख से कथित लक्षण-वक्य क। फलितार्थ हे । 
आचार्य के लक्षण-वक्य का अक्षरर्थ तो यह हे कि साधन ओर उपाधित्व से अभिमत - दोनों 
के मध्य जिसक। अभाव साध्याभाव क। व्याप्य हौ, वह उपधि है । वनि से धूम के 
अनुङितिस्यल मे अदिन्धनसयोग की उपधि संज्ञा दे। जैसे स्फटिक म जपाकुसुम के स्तत्वं कै 
भान के निमित्त जपाकुसुम को उपधि कहते दै । वैसे टी अद्रिन्धनसयोगनिष्ठ धूम की व्यप्ति 
के बनि मे भान के निमिन्ते आद्रन्धस्योग को भी उपधि कते हें । 


खण्डनं साध्य कृ! व्यापक तथा साधन क! अव्यापक "पक्षेतरत्व" भी उपाधि 
टो जायगी । "पक्षेतरत्व उपधि ही है" यह अप नर्हीं कह सकते, क।रण पक्षेतरत्वरूप उपधि 


क सवत्र सम्भव होने से अनुमानमात्र क। उच्छेद हौ जायग्‌। | 


समर्थन उपधि के लक्षण में "पक्षेन्तरत्व से भिन्न हो" एसा निवेश करने पर 
पक्षेतरत्व उपाधि न कहलयेगी । 


खण्डन रसा निवेश करने पर "बहनि अनुष्ण कृतकत्‌वात्‌" इस अनुमान भ 
बह्नीतरत्व उपाधि न क्लयेगी । यहां बाध ही दोष है, उपधि नदी, यह नहीं कह सकते | 
कारण यदि व्यभिचार नहो, तो रेतुमत पक्ष मे बाध ष्टी अप्रमाणित सिद्ध होता है। यह भी 
कहा हे कि बाध से अथवा व्यभिचार से उपाधि की अनुमिति होती है, इसमे कोई विशेष नहीं 
हे । % 


समर्थन "ठुपाधि -लक्षणघटक  बधोन्तति पक्षेतरत्व से अतिरिक्त 


पक्चेतरर्त्वाभिन्नत्व" का निवेश करने पर कोई दोष नहीं होगा । 


खण्डन तव भी जब तक साधने मे उपधि की व्यप्ति का ज्ञान न हौ तब 
तक साधन के अव्यापकत्व का ज्ञान न होने से अन्योन्याश्रय अदि दोष हो जयेगे। इसी प्रकर 


साध्य मे उपधि की व्याप्ति की अज्ञानदशा मे साध्यव्यापकत्वं का ज्ञान भी नहीं ही स्कता। 


समर्थन "साध्य मे जिसक। व्यभिचार अद्रष्ट हो, वह साध्यव्यापक हे ।" 
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खण्डन यह कथन भी युक्त नरह कारण वस्तुत. जिससे साध्य व्यभिचारी 
हे, वह॒ भी आपातत अव्यभिचारी साध्यस्वरूप से ज्ञात टौ सकता हे। ओर इस प्रकार वं भी 
उपधि हौ जायगी । यदि कदे फि "अन्य काल मे भी साध्य जिसंपेअद्ष्ट व्यभिचार टौ, वहं 
साध्यव्यापक है“ तो अग्नि से धूम के साधन स्थल मँ अद्रिन्यन-संयोग भी उपाधि न हौमी। 
कारण अआन्द्रन्धन सयोग मेँ धूमत्व साध्य का व्यभिचार नही देखा जायगा, इसमे कोई प्रमाण नदी 
हे । 


समर्थन साध्यत्व सिद्धिविषयत्व नदीं, किन्तु व्याप्ति कर्तृत्व (साध्य क 
व्यापकत्व) दी है । 


खण्डन यह भी नर्क सकते, कारण अंत तक व्यप्ठि कान्ञानन दही 


तब तक व्यापकत्व का ज्ञान भी अशक्य हे। 


समर्थन "साध्यव्यापक" दी युक्त है, कारण व्यप्ति ग्रहकल मे साध्यत्व का 
अभाव होने पर भी साधन-योग्यता तो दे दी । हम साध्यत्व सिद्धिविषयत्व नही, किन्तु 
तद्योग्यता ही मानते है, जौ -यावदुद्रव्यभावी हे । 


खण्डन यह कथन भी युक्त नर्दी। कारण व्याप्ति के अज्ञान-काल में यह 
कैसे जाना जायगा कि यह साधन योग्य है ओर्‌ यह साधन योग्य नही है । व्यापकत्व से साध्य 
का निश्चय न्दी हो सकता दे, अर्थात्‌ व्याप्यव्यापकभाव धूम -व्नि का साध्यसाधनभाव नदी 
कहा जा सकता है । कारण जब तक व्याप्ति का लक्षणन हौ तब तक यह त्याज्य हे ओर 


यह व्यापक - यह निश्चय कैसे हग? 


समर्थन जिस उपधि के साध्यव्यापकत्व ओर सराधनाव्यापकत्व मे प्रमाण हो, 
वहु निश्चित उपधि दे ओर जिस उपाधि के उक्त उभय रूपमे प्रमाणन हौ, उसे हम शकित 
उपधि ही मार्नेगे | 


खण्डन "भेत्रतनय शाकाद्याहार - परिषघ्पतिपरम्परावानूमत्रतनयत्वात्‌" इस 
प्रकार भेत्रतनयत्वरूप देतु से ही भेत्रतनय भँ शाकाद्याहार परिणतिपरम्परारूप उपधि की अनुमिति 


होने से साधनाव्यापकत्व कीं शंका का उच्छेद हो सकता हे। 


60) 


समर्थन  भेत्रतनयत्व से श्यामत्व के साधन म शकपाकजत्व उपधि दै तथा 
शाकपाकजत्व के साधन मे एयामत्व उपधि है। अत उपधि का अनुमान न हो सकने से 


उपाधि मे साघनाव्यापकत्व युक्त ही दे। 


खण्डन . दोनो का एक काल मे दी भेत्रतनयत्व से साध्य होने सै 
शाकपाकजत्व मे साधन -व्यापकत्व है ही, अत साधनाव्यापकत्व की शंकाहो ही नही सकती । 
से स्थर्लौ मे यदि एक साध्य की सिद्धि मे अन्य उपधिदेतो क्षिति मेँ कार्यत्वं से सकर्तकत्व 
के साधन मे "अदुष्टजत्वं” तथा अद्ष्टजल के साधन मे 'सकर्तृकत्व" भी उपाधि होने से दोनों 
की असिद्धि हो जयेमी | 


"साध्य तथा साधने के सम्बन्ध का व्यापक तथा साधन का अव्यापक उपाधि है" 
यह लक्षण भी युक्त नही है । कारण व्यप्ति, साध्य ओर साधन के निवैचन के बिना इस लक्षण 
की निरूक्ति ही नरह हो सकती दे । व्यप्ति की घटक उपाधि के निर्वचनकाल मे इनका 
निवचन ही नही है। 


अस्तु व्यस्ति कुछ भी हो, किन्तु उसके होने पर ही अनुमिति होती हे। अत 
अनुमिति के व्यप्तिजन्य होने तथा जन्यत्व के व्यप्तिघटित ने से व्यप्ति की व्यप्ति 
अनुमित्ति मे अवश्य माननी होगी । वह यदि वही व्यप्ति ही, तो आत्माश्रय हे । यदि भिन्नं 
मनँ तो उस व्याप्ति की अनुमिति म भी अन्य व्यप्ति, इस प्रकार अनवस्था, अनेक व्यप्ति्यों 
होने से अननुगम तथा कौन सी व्यप्ति अनुमिति का अग हे, इसमे विनिगमकं का अभाव हौ 


जायया | 


पल्षता - लक्षण के खण्डनं 


व्यप्ति ओर पक्षधर्मता - ये दोनो मिलकर अनुमिति को जन्म देते ह । इस 
प्रकार तर्किकगण कहते दै । श्री उदयनाचा्म कते दै - "व्यप्तिपक्षधर्मता ज्ञाने हि 


अनुमित्युपयोगिनी" (ता परि. प 572) । 


८ 


| 


य्ह जिज्ञासा होती हे कि पक्ष पदार्थ क्या है, जिसकी धीता (वरौतता) वो 
पक्षधर्मता कहा जाता हि? 


(क) जिस धर्मी भ साध्यरूप धरम सिषाधयिभा हो वह पक्ष हे 1 
(ख) हेतु का विषय साध्यरूप धग जिस धर्मी से अयात दो वह पक्ष हे! 


(ग) जहां साध्य का सदेह टौ, वह पक्ष है । 
(क) जिस धर्मी में सा्यरूप धर्म की सिषाधयिषा हो, वह पक्ष हे । 


ट्स लक्षण मे "सिषाधयिषा" शब्द का अर्थ क्या है? (1) दूसरे का बोध कराने 
की इच्छा है, अथवा (2) स्वयं जानने की इच्छा । प्रथम विकल्प के अनुसार स्वार्थानुमान क 
उच्छेद हौ जायगा, क्योकि स्वार्थानुमान स्वय अपने ज्ञान के लियि किया जाता है, दुसररो के बोध 
कराने के लिए नही । द्वितीय विकल्प के अनुसार भी स्वार्थानुमान - विशेष मे अव्याप्ति होती 
हे, क्योकि स्डे हुए दुर्गन्धं युक्त रस की जिज्ञासा किसी को नहीं होती हे। अत एसे 
स्वार्थानुमानों मे प्रतिपित्सितधर्मविशिष्ट पक्ष की असिद्धि हो जाती है। 


(ख) हेतु का विषय (व्यापक) साध्यरूप ध्म जिस धमी भ, अज्ञात हो वह पक्ष है। 


यह लक्षण भी यक्त नही, कारण किसे अज्ञात कहग? यदि न्याय प्रयोक्ता हारा 
अज्ञात कँ तो परार्थानुमान मँ अनुमान प्रयोक्ता द्वारा पवतमे वल्निज्ञात दी होने से वह पक्षन 
कहलयेगा । स्वयं बिना जाने दूसरे के लिए प्रयोग नहीं हो सकता । यदि प्रतिवादी द्वारा अज्ञात 
करट, तो भी उचित नहीं है । कारण प्रतिवादी द्वारा साध्य के सात होने पर भी परस्पर 
विद्योत्कर्ष के बाधनार्थं व्रतिवादी अनमान का प्रयोग करतेदीदहै। 


[स "० "` ष ष ' ष ष क ष ष ष ष ष षा ष त त 


28 सिषाधयिषितधर्मा धर्मीपक्ष. । ख ख खा, पृष्ठ 416, चौखम्बा, विद्याभवन 
29 अनवधरितधर्मा धमीपक्ष । वही, पृष्ठ 417. 


30. संदिग्धसाध्य धमी पक्ष । वहीं पृष्ठ 419. 
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(ग) जहां साध्य का स्देह हो, वह पक्ष हे। 


य्ह लक्षण भी उचित नहीं हे । क्योकि "अनवधारित" ओर "संदिग्ध" 
पर्यायवाची ठरते दह, अत॒ अनवधारणपक्षीय दोषो से ही "सन्द्रिग्धसाध्यर्मा धर्मी पक्ष " इस 
लक्षण काभी निराकरण ही जाता हे। 


पक्षधर्मता ~ लक्षण का खण्डन 


पक्ष पदार्थं यदि कृ मान भी लिया जाय, तव भी जिगासा हती है कि यह - 


"पक्षधर्मता" क्या हे ? पक्षधर्मता के लक्षण निम्न है - 


(अ) पक्ष मे अभ्रिततत्व ही पक्षधर्मता हे ।३। 


(ब) व्याप्य की विशेषशवित का नाम पक्षधर्मता हे । ॐ 
(अ) पक्ष मे अश्रितत्व ही पक्षधर्मता हे । 


यहं लक्षण भी उचित नहीं हे, क्योकि नैययिक विषय विषयी भ्नावरूप प्रमेयत्व को 
शेय ओर ज्ञान के स्वरूप से अतिरिक्त नहीं मानते है । पक्षरूप जेय, ज्ञान प्रमेय के अश्रित नहीं 


आत्मादि अश्रित है । 
(ब) व्याप्य की विशेष शक्ति का नाम पक्षधर्मता है । 


यदि इस तरद कहा जाता है तो यह लक्षण भी युक्त नहीं है, क्योकि सामान्य 
विषयक प्रतीति विशेष की प्रतीति के बिना अनुपपन्न ही नहीं है, क्योकि जैसे “जो जो धूमवान 
है, वह वह वह्निमान है" यह सामान्य विषयक व्यप्तिज्ञान विशेष की प्र्तति के बिना दी 
होता है । इसी तरह अनुमिति की विशेष की, प्रतीति के बिना षी होगी । यदि विशेष की 
प्रतीति के बिना सामान्य की प्रतीति को अनुपपन्न माने तो व्याप्ति की प्रतीति भी विशेषविषयक 
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3। पक्ष्ितता पक्षधर्मता। ख.ख.खा., पष्ठ 420, ची. विद्या 
32 व्याप्यस्य सामर्थ्य पक्षधर्मत्वम्‌ । वही 


23 


टो जायी । आर्‌ कु [वशेषो का अनुप्रवेश ही तो अननुगभ होगा जर्‌ अशेष विशेषं का प्रवेश 
होने पर सरवज्ञतापन्ति या अनुमानोच्छेद हो जायगा, क्योकि व्यप्तिग्रह से ही सभी विशेष सिष्र 
६्गि। 


दुसरी बात यह है कि यदि पक्षधर्मता फे द्वारा विशेषत साध्य व्यवित्त का भान 
माना जाता है तब जरह पर शब्द के द्वारा किसी व्यर्वहित व्यक्ति का अनुमान किया गया ओर्‌ 
बाहर निकल कर दो व्यवित सामने अते दे, तब उनम से जो सन्देह ्टोता है कि जिस व्यवित्त 
का शब्द सुनाई दे रहा था, वह इन दोनों म कौन है? यह सदेह नहीं होना चहिए, क्योकि 
अनुमिति ज्ञान से ही वह विशेष व्यक्ति आलोकित हो चुका हे, जिसका शब्द बाहर सुनाई देता 
था, याद कहा जाय कि अनुमिति व्यचित्त विशेष हीने पर भी प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय न होने कै 
कारण संशय हो जाता है, तो वैसा भी नही कह सकते, क्योकि पश्चात्‌ सामने अने पर तो उस 
व्यक्ति का प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाता है, तब संशय वयो होता रहता है? अतः सामान्य ज्ञान को 


विशेष विषय मे उपसंगृहीय करने वाली शविति को पक्षधर्मता कहना सर्वथा असंगत हे । 


उपमान त्रमाण क्रा खण्डन 


श्री हर्षं कहते है उपमान भी क्या है? अर्थात्‌ लक्षण न होनै से वह भी 
अनिवेचनीय ही है । 


उपमान के लक्षण निम्नवत्‌ है - 


साद्य का ज्ञान उपमान हे 13 


ॐ, 


प्रतीयमान के अप्रतीयमान भे सादरश्य की प्रमिति उपमिति है ओर उसका कारण उपमान है 14 


1 भिरं 
-2| 
# 


) जिस शब्द का सकैत अस्मृत हौ, उसे समभिव्याहूत वाक्यार्थं का शब्द मँ अनुसंधान उपमान 
ह 


2 
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33. साद्श्यज्ञानमुपमानम्‌ । ख-ख-खा , प्र॒ 422, चौ विद्या. 

34. अप्रतीयमानस्य प्रतीयमानेन सह साद्ुश्यप्रमितिरूपमानम्‌ । वही, पष्ठ 425 

35. अनवगतसंगति - सज्ञास्मभिव्याहत वाक्यार्थस्य सन्िन्यनुसन्धान समुपमानम्‌ । ख-ख खा, 
पुष्ठ 291, अच्युत 
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(अ) सादृश्य का ज्ञान उपमान हे । 


कुछ विद्वान एसा उपमान का लक्षण करते है, किन्तु यदि एेसा माने तो 
स्मरणात्मक सदुश्य-ज्ञन में उक्त लक्षेण अत्िव्याप्त हो रह] है। सादुश्य क। स्मरण ज्ञानप्रमा न 
हीने के कारण उपमिति प्रमा नही ही सकता एव उपमितिकूप प्रमा का कारण (उपमान प्रमरण) 
भी नहीं हो सकता, क्योकि उसके अनन्तर कोई प्रमा उत्पन्न टी नर्दीं होती है! इसी प्रकार 
सादुषश्य विषयक सभय ओर विपर्थय मे भी अतिव्यप्ति होती हे। 


स्मरण, संशय ओर विपर्यय मे अतिव्याप्ति न हो, अत ज्ञानपद के स्थान पर 
"अनुभव" पद का प्रयोग करने पद्‌ - "सादुश्यानुभव उपमानम्‌" एसा लक्षण सम्पन्न होता दे, 
वह भी "सद्रशौ इभा - इस प्रकार के एन्द्रियक प्रत्यक्ष मे अतिप्रसक्त होता हे। इतना दी नदी 
"सोऽ्पिगवय " गोसदशच , गवयत्वाद्‌, गवयान्तरवत्‌, इस प्रकार के अनुमान एव आप्तवाक्यजन 


सादुए्य विषयक शाब्द ज्ञान मे भी उक्त लक्षण अतिव्याप्त है । 


(व) प्रतीयमान (गवय) के अप्रतीयमान (गौ) भ सादुश्य की, प्रमिति उपमिति है ओर उसका 
करण उपमान हे । 


यह लक्षण मीमासक स्वीकारते हं । यदि रणेसा माना जाय तव तो "त्वदीया गौ 
यनेन गवयेन सदशी" इस आप्तवाक्य से उत्पन्न सद्रष्य की प्रमिति भी उपमिति कही जाने 
लगेगी । 


समर्थन जहां इन्द्रिय का सन्निकर्षं भीन हौ, एेसी उक्त, प्रमिति उपमान 


खण्डन जहां प्रत्यक्ष से गो तथा गवय के सादृश्य की प्रतीति के अनन्तर 
"साञिपि गौ गवयेन सद्रशी, गोत्वाद्‌ इयमिव" एसी अनुमिति होती है, उसमे उपमानत्व का प्रसंग 


हो जायगा । 


समर्थन "लिंग से भी अजन्य उक्त प्रमिति उपमान है" एसा करेगे । 
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खण्डन तब तो "प्रत्यक्ष, अनुमान ओरं शब्द स जो अजन्य हो यह अर्थ 
आ । साथ ही प्रत्यक्ष, अनुमान ओर शब्द से अजन्य ज्ञान उपमान दै" द्भतना ही लक्षण युक्त 
हे । "अप्रतीयमानस्य प्रतीयमानेन इत्यदि विशेष दल व्यर्थ हो जायगा । 


निर्वचन नैयायिक कहते है कि जिस शब्द का संकेत अज्ञात हो, उस शब्द 


से युक्त वाक्य के अर्थ का श्ृब्द मे अनुसंधान उपमान है । 


खण्डन . यह लक्षण भी युक्त नहीं हे, कारण जिस शब्द का सकेत प्रथम 
तो अवगत हो ओर्‌ पश्चात्‌ विस्मृत हो गया हो, उस शब्द से समभिव्याहृत वाक्यार्थं का ष़ब्द म 
उपसहार्‌ भी सिद्धान्तत. उपमान दहै, किन्तु वहं सकेत ज्ञान प्ले हौ जाने के कारण उक्त 
लक्षण न जाने से अन्यप्ति हो जायगी । 


(स) जिस शब्द का संकेत अस्मृत हो, उससे समभिव्याहत वाक्यार्थ का शरन्द मेँ अनुसंधान उपमान 
हे । दस लक्षण के समर्थक उदयनाचार्यं ह । 


यह लक्षण भी उचित नदीं हे, वयेकि जरह प्रथम तो संकेत अनुभूत दंगा, 
परचात्‌ स्मृत होकर पन कालक्छ विस्मृत हआ हो, वरहो भी शब्द भ उक्त वाक्यार्थं का अनुसधान 
उपमान दही हे, किन्तु संकेत मे स्मृतिविषयत्व ही है, उसका अभाव नरह । अत वहां उक्त 


लक्षण की अव्यप्ति हो जायगी । 


समर्थन  अस्मर्थमाण (वर्तमान स्मरण का अवि्रय) दे, संकेत जिस शब्द का 
उससे समभिव्याहृत वाक्यार्थं का शब्द म अनुसधान उपमान है, उक्त स्थल म वर्तमान स्मरण नदी, 
अत॒ अव्याप्ति नहींदहे। 


खण्डन वर्तमान स्मरण का विषयत्व उक्त स्थल में भी है, अत वह 
अव्यान्ति तदवस्थ दही हे । सर्वदा वर्तमान स्मरण विषयत्व का अभाव कहीं भी नही दे, कारण 
स्मरति क्षणिक होने से सर्वदा वहं वर्तमान नहीं र्ती । अतः अलीकप्रतियोगिक ने से उक्त 


अथाव प्रसिद्ध न होने के कारण असम्भव हो जायगा । 
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अन्य विकल्प यदि कहे कि "जिस प्रमाता से जिस सज्ञा का सकेत अनवगत 
हे, उससे समभिव्याहूत वाक्यार्थ का शब्द भ अनुसन्धान उस प्रमाता के लिए उस्र शब्द के विषय 
म उपमान ह" तो यत्‌-तत्‌ शब्द के व्यवित्तपरक होने से जिस व्यक्ति का यत्‌- शब्द से ग्रहण 
रगे, उदधे अन्य व्यविति मे अव्याप्ति हो जायी । सथ ही लक्षण मे शब्द्‌ पद ५ नियर भी 
सदोष ही है। देखिए ~ जिस पुरूष ने "गोसदुशो गवय. प्रायों महति कानने दश्यते" इस वाक्य 
को जिसने सुना हो, ओर कानन पद की संगति (श्क्ततरूप सम्बन्ध) को नर्द जानता हो, केवल 
गवयपद की वित्ति को जानता हौ तो उसको संज्ञा सजी के स्वध की प्रतपन्ति (ज्ञान) रूप फल 
वाली एेसी उपमिति के सदुश प्रतपन्ति (अनुमिति) होती है (इदं कानने गवयाधारत्वात्‌) यह वन 
हे, वयोकि गवय का आश्रय है। उक्त वाक्य मँ प्राय. पद बाहृल्य वाचकं है, वह वाव्य को 
व्यप्तिपरक कर देता है, ओर कानन संज्ञा कोसली के संबध बोध से इसमे लक्षण की 
अतिव्यप्ति हो जाती है । यदि कहा जाय कि प्रय पद के अभाव काल मे अनुमिति ओर्‌ 
उपमित्ि दोनो की अभाव दशा मे कानन पद की भृक्ति कैसे ज्ञात होगी, तो इसका उन्तर यष 
हे कि अन्यत्र (गेसदुशो गवय.) इस वाक्य के समान, कानन, संज्ञा संज्ञी के संबंध ज्ञानम भी 
(इट प्रभिन्न कमलोदरे मधूनि मधुकर पिवति) दस खिले दए कमल मध्यगे गघु को मघतूकर 
पीता है, इस वाक्य मे मधुकर ष्रब्द के अर्थ को नहीं जानने वाला भी कमलम मधु पीते हृए 
भवर्‌ को देखकर मधुकर पद की शवति समक्ञ जाता है । वसे टी यहीं प्रसिद्ध अर्थं वाले 
अन्यगवयमहति अदि पद के साथ सबध से उत्पन्न अन्यथा अनुपपन्ति को कानन की शक्ति नान 
के लिए प्रमाणत्व है, उपमान को नहीं । अर्थात्‌ दुष्टा समञ्लता हे कि यदि कानन पद का य्ह 
वन अर्थ नही हो तो इन पदों के साथ इसका कथन असंगत होगा फिर उसको वन वाचक समञ्च 
जाता है। यदि इन दोर्षो को हटने के लिए कहा जाय कि उपमेय संज्ञा्घहित वाक्यार्थं का 
संज्ञी म अवधारणा उपमान दै, तो उपमिति के निरूपण के बिना तदयुक्त उपमे के अनिरूपण से 


टूसका भी खण्डन हो जाता है। 


4. शब्द प्रमाण के लक्षण का खण्डन 


श्री हर्ष प्रत्यक्ष, अनुमान ओर उपमान प्रमार्णो के लक्षर्णो का खण्डन करके 
उन्हे अनि्धचनीय सिद्ध करके कहते है, प्रमाणभूत शब्द की क्या वस्तु हे? शब्द प्रमाण का भी 
लक्षण न होने के कारण वह भीनिरस्त है । अनिर्वचनीय हे। 
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शब्द प्रमाण के प्रमुख दो लक्षण - 


(अ) अआप्तवाक्य ही शब्द प्रमाण हे । 0 


(ब) यथार्थ वाक्य शब्द प्रमाण हे । 


(अ) "आप्त का वाक्य दही प्रमाण शब्द" हे तो यह उचित न्दी, क्योकि आप्त 
कौन हे? 


(1) जैसा देखा हो, वेसा ही कहने वाला आप्त हे । यह लक्षण ठीक नही, 
क्योकि शुक्ति को रजत रूप से देखकर जो शुक्ति को रजत कहने वाला अथवा आत्मा ओर शरीर 
को एक समञ्च कर शरीर को आत्मा कहने वाला आप्त कहा जयिगा । वयोकि जैसे उसने देखा 


हे, वैसा कहा है| 


(2) प्रमाणसे जो दुष्ट हो, कहने वाला आप्त है । प्रत्यक्ष प्रमाण से दुष्ट 
शुकित्ति को इस समय रजत कटने वाला आप्त हो जायेगा, जो अनुचित है, क्योकि वास्तव मे वहं 


गलत कह रहा दहे । 


(3) प्रमाणसे जेसा देखा हो, केषा ही कहने वाला आप्त है । यह भी उचित 
नही, क्योकि दो रग को देखकर कोई कहेये दोनो एक रंग हं ओर रजत दे तो यहीं अति 
व्याप्ति हो जयमी | 


(4) जितने पदार्थ जिस जितस रूप से दृष्ट हौ, उनको उसी रूप से कहना 
आप्त है। यह लक्षण भी उचित नहीं है, क्योकि जिसिजिसिरूपसेव्स्तुका ज्ञान हीता है, उन 
सभी रूपों से वस्तु का एक साथ कथन हौ ही नहीं सकता । 

(5) जैसा प्रमित (प्रमाणसे ज्ञात) होवक्से हीरउसीको जो कटे अप्रमिति हो, 
कदापि न कहे, एेसे क्ता का वाक्य प्रमाण होता है, वही आप्त है । श्री हर्ष लक्षण का 
निराकरण करते हये कहते है कि संसार मेँ आप्त रूप सै प्रसिद्ध युधिष्ठिर के वाक्यम भी 
अव्यप्ति हो जायेगी, वर्योफि उनहीनि "अश्वत्थामा हतो नरो व कृन्जरो" अप्रमित वाक्य कहा था। 


36 आप्तवाक्यं शब्द प्रमाणम । ख ख खा., पष्ठ 297, अच्युत 
37. यथार्थवाक्यं शब्द. प्रमाणम्‌ 1 वही, पृष्ठ 299 
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(6) निदौष व्यक्ति आप्त है ओर उसका वाक्य प्रमाण शब्द है। यह भी 
ठीक नही, क्योकि निदौष शब्द का अर्थं सब दोषों से रहित माना जाय तो युधिष्ठिर भी रेस 
नही हे। यदि कुछ थोडे दोष के अभाव से विशिष्ट को निर्दोष षरब्दार्थं माने तो लक्षण सर्वलक्ष्य 
साधारण न होने से अनुगमन हो जायेगा | 


(ब) श्यथार्थं वाक्य शब्द प्रमाण है" । श्री हर्षं आप्त वक्य ही शब्द प्रमाण 
हे, का खण्डन करने के पश्चात्‌ अन्य विकल्प यथार्थं वाक्य ही शब्द प्रमाण है, का खण्डन 
करते हए इसमे तीन दोष दिखलाते हैं । 


(1) यथार्थानुभव प्रमा ठीक नही, क्योकि जैसा अर्थ हो वैसा अनुभव हो, इस्तका 
सबध ठीक नही वैठता है । अर्थं वाह्य होता है ओर अनुभव आन्तरिक, अर्थात्‌ यदि वाक्य मे 
अर्थ सादुष्य प्रमेयत्वरूप से ग्रहण कर तो आभास वाक्य म अति व्यस्ति हो जयेगी । 


(2) यथार्थ वाक्य न॒कहकर्‌ यथार्थजनक वाक्य प्रमाण हे । इस लक्षण मे 
अर्थ के ज्ञान के सादृश्य को यत्तकिंचित रूप से माना जाय तो प्रमेयत्वादि यत्किचित रूपे 
भ्रमज्ञान को भी अर्क के साथ सादुश्य रहता है, उसमे अतिव्यप्ति होगी ओर उस ज्ञान का जनक 
वाक्य प्रमाण होगा ओर यदि प्रकाशमानस्वरूप से अर्थं के सा ज्ञान का सादुश्य कहा जाय, तो 
"रपवाला घट है" इत्यदि ज्ञान से प्रका्मानरूपवत्त्व के ज्ञान मँ अभाव से सादए्य असम्भव 
होगा । 


(3) वाक्यत्वं का अनिर्कचन तृतीय दोष हे । 


5. अर्थापन्तिः प्रमाण 
(अर्थस्य आप्तिः प्राप्ति्ञानं येन) 


्र्यक्षदि से असिद्ध अर्थं का जिससे ज्ञान हो, वह॒ अथापन्ति प्रमाण दे ओर 
(अर्थस्थापन्ति) उस असिद्ध अर्थ॑की आपत्ति (प्रप्त ज्ञान) अर्यापन्ति नामक प्रमा (प्रमाण का 
फल) कही जात्ती हे । "जीवीदेवदन्तो गृहे नास्ति" इसत आप्त वात्य से जीवित देवदन्त का घर्‌ 
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पर अनस्तित्व समज्ञा जाता है । परन्तु देवदत की जीवित्व वदिस्सत्व के विना अनुपपन्न टै । 
अत॒ जीवितत्वान्यथानुपपन्ति से उसकी वहिस्सत्व की कल्पना की जाती है । यदी जीवितत्वज्ञान 
अर्थापन्ति प्रमाण है ओर वहि स्सत्वज्ञान उसका फल है । दिन मे अभोजी के रत्रि भोजन के 
विना पनत्व (स्थूलत्व) की अनुपपन्ति का ज्ञान अर्थापस्ति प्रमाण है, रत्रि भोजन का निश्चय 


फल हे । 


श्री हर्ष शब्द प्रमाण के खण्डन के बाद कहते हे किं अर्थापस्ति भी वया है? 


अर्थात्‌ लक्षण न होने से मीमांशक का अभिमत अर्थापत्ति प्रमाण भी अनिर्वचनीय हे । 


अर्थापन्ति प्रमाण के लक्षण खण्डन 


(क) अन्यथा (र्वि सत्व के बिना) जीवित देवदत्त के गृह मे असत्त्व की 
अनुपर्प्ति अर्थाप्ति प्रमाण दहै 122 


दूस लक्षण का खण्डन करते हूए श्री हर्षं कहते ह कि जिस र्बहिसत्त्व के 
बिना अनुपपत्ति है, उसकी पहले से ही सिद्धि होने से आगे अर्थापत्ति प्रमाण की सिद्धि दी 
नहीं हो सकती हे, अथात्‌ बहि: सन्त्वान्यथात्वरूप उपपादकं का ज्ञान प्रतियोगिन्नानाधीन होने से 
पटले बहि सन्त्व ज्ञात हीना ही चहिए, फिर तो बहि सन्त्वरूप अरथापन्ति का कोई प्रयोजन 
ही नहीं रहा। 


समर्थन देवदत्त का बहि. सन्त्व अर्थापन्ति का फल है ओर सामान्यत. सिद्ध 
बहि सत्व के बिना अनुपपन्ति अर्थापत्ति करण है । अत. सामान्यत बहि सन्त्व की प्रथम सै 
सिद्धि होने पर भी कुछ हनि नही है। 


खण्डन ` यदि विशेषत असिद्ध देवदन्तीय बाह सन्त्व कै व्यवच्छेदार्थं 
"सिद्धेन" यह विशेषण दहै, तो पृछा जा सकता है कि वह व्यवच्छेद्य प्रसिद्ध या नहीं । यदि 
हों तो फल पहते से ही सिद्ध होने से अर्थापत्ति व्यर्थ हे । यदि वह प्रसिद्ध नदीं हे तो 


[अ ० ` श म ष ष त त 7 [षि ष षि ष ष षि ष ष ष ष ति , ष त त | 


38 का प॒नसर्थपस्तिरपि ? खण्डन ख खा, पृष्ठ 304, अच्युत. 
39. अन्यथानुपन्ति । वही, प्रष्ठ 305 
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व्यवच्छेद का अभाव होने सै ही उत तिणेपण व्पर्ण ह । युद यट विशेमण न देर 


अनुपपन्तिमात्र को अर्थाप्ति कँ तो फल के साथ विरोध हो जयिगा। 


(ख) प्रमाणो का परस्पर विरोध होना अनुपप््ति या अर्थापन्ति दे 1^0 
ज्योति शास्त्र से "“वर्थशतजीवी देवदत्त“ ेसा निश्चय होने पर्‌ "देवदनतत क्व॒ चिदस्ति 
वषशतजीवित्वात्‌" यह सामान्यतो दृष्ट अनुमान ओर 'देवदन्त गृहे नस्ति" यह अनुपलब्धि दोनो 
प्रमार्णो प्रमार्णों का बहि सत्व कल्पना के बिना परस्पर विरोध होना अनुपपत्ति या अर्थापत्ति दे, 
जो बहि सन्त्वरूप फल की कल्पना कर शान्त हो जाती है । 

इस लक्षण के खण्डन मे भी श्री हर्षं कहते हे फि प्रमाणो मे परस्पर विरोध 


कहीं भी देखा नही गथा है, अत. एसा लक्षण अयुक्त हे । 


यदि कहा जाय कि विरोधी प्रमाण रूप से अभिमर्तो का विरोध अर्थीपन्ति हे, 
यहाँ प्रत्यक्ष ओर सामान्यानुमान का विरोधदहे ही, तो यह कहना भी युक्त नहीं, पहले यह प्रन 
उपस्थित होता है कि अभिमत शृब्द काक्या अर्थ हे? भ्रम या यथार्थज्ञान या प्रमाण्याप्रामाण्य का 
जिसमे निर्णय नही हो, पसा ज्ञान विवक्षित है। 


यह अभिमत का यदि भ्रमज्ञान हो तो -भालामे किसी को सर्प का किसी को 
दण्ड का भ्रम हो तो वहं भी विरोध की अनुपपस्ति अर्थापन्ति होकर उपपादकं की कल्पना 
करेगी, अभिमत ज्ञानार्थक हो तो भी उक्तदोष (अतिव्याप्ति) की अनिवृन्ति है, अर्थात्‌ ज्ञान को 
प्रमाण मारने तो प्रमार्णो का विरोध नहीं हो सकता है ओर अप्रमाण या अनिणीत प्रमाण्याप्रामाण्य 
माने तो भी अतिव्याप्ति ही उक्त भ्रम स्थान मेँ है । ओर अनिर्णीत प्रामाण्याप्रामाण्य पक्ष मे 
वक्ष्यमाणरीति से भी अतिव्यप्ति हे । 


6. अनुपलच्धि - प्रमाण का खण्डन 


न्याय -वेषैषिक सिद्धान्त मेँ द्रव्य गुण कर्म सामान्य विशेष ओर समवाय 6 भाव 


पदार्थ माने गये दै ओर अभाव सप्तम पदार्थं माना गया हि! इसी प्रकार मीमांसक श्री भट्टपद 
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के सिष्धन्ति मे प्रत्यक्षदि पोच भावरूप प्रमाण ओर अनुपलब्धिरूप छटवां प्रमाण माना गया दे | 
यह प्रत्यक्षदि भावल्प वस्तु के लिए प्रमाण ्टोते दै, कष्ी अभाव कै लिए भी अनुमानदि 
प्रमाण होते हें । ये 6 प्रमाण वेदान्त परिभाषा अदि वेदन्त गरथमे भी मने ग्ये है । परन्तु 
याँ अनिर्वाच्यता समज्ञाने के लिए लक्षणमात्र का खण्डन समञ्लना चाहिए - लक्ष्यतो जो जैसा 
हे, वैसा हे ही। प्राणभाव, प्रध्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव ओर अन्यीन्याभाव अति प्रसिद्ध दे ओर पचम 
सामञिकाभाव भी कोई मानते है । इन अभावों का ज्ञान प्राय ज्ञानाभावरूप अनुपलब्धि से होता 
हे, वर्ह भी तब अनुपलब्धि से नही, किन्तु योग्यानुपलब्धि से होता है । अत योग्यानुपलन्धि 
का खण्डन य्होश्री हर्षं इस प्रकार करते है - 


योग्यानुपलभ अभावप्रमा का कारण है ।4। यह लक्षण युक्त नदी, क्योकि यदि 
उपलब्धि का प्रमात्मक ज्ञान अर्थं हो तो प्रमाणाभाव (प्रमभाव) के तथा त्व (अभावमाणत्व) होने 
पर्‌ भ्रमङ्ञाने का अनुदय प्राप्त है, अर्थात्‌ जरह शुक्ति फे प्रज्ञाज्ञान के अभावशूप अनुपलब्धि 
प्रमाण की वर्तमानता से तथा सादूष्य दर्न से रज की स्मृति होते भी रजत के प्रमा के अभाव 
से (नेदरनतम)यह रजत नहीं है, एेसा प्रमात्मकं ज्ञान (रजताभाव का ही ज्ञान) हीना चाहिए 
रजत क। नही । यदि उपलन्धि से ज्ञानमात्र विवक्षित हो, तो यद्यपि वर्ह दोष नही हे, क्योकि 
भ्रमरूप रजत ज्ञान के रहने से ज्ञान का अभाव नी हे, तथा जिस पुरूष ने प्रथम “्वेतशंख" 
का अनुभव किया है, पीछे पित्तदोष नेत्र मे होने पर जर्हां पीतत्व का भ्रम होता हे, वहं नही 
होना चदिए, क्योकि उस्र पहले के अनुभूत शख की शवेतता का स्मरण पीतता ज्ञान क। विरोधी 
हे ओर प्रथम शंख मे पीतता की अनुपलब्धि भी - "नायं पीत " यह धीत नहींदहै, इस प्रमा 
ज्ञान का ही साधन है। यदि कहा जाय कि शंख मे ए्वेतता का जान तथा स्मरण प्रथम अपने 
समय म पीतभ्रम का प्रतिबन्धक हो सकता टै, परन्तु उन्तरकाल मे नेत्रगत दोषरूप पित्त से 
पीतिमा का स्मरण पूर्यक पीतभरम में को विरोध नीं ह, वस्तुत नेत्र दोषगत पीतिमा अन्यथा 
ख्यति से शंख मे भाता हे । अत. रपततिमा की अनुपलब्धि नहीं हे, जिससे नायं पीत , एसा 
ज्ञान हो । तथापि इन्द्रिय से ससुष्टि (सम्बद्ध) घटपट के अन्योन्याभाव को ज्ञान न्दी होगा, 
वयोकि घटपट के उपलम्भ ज्ञान होने से योग्यानुपलम्भरूप अभावप्रमा के कारण का वर्ह अभाव 
हे । 
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यदि कहे कि घटपटान्योन्याभाव के घटपट का तादात्म्य प्रतियोगी टै ओर वट 
तादात्म्य अनुपलब्ध हे, अत. तादात्म्य की अनुपलब्धि अन्योन्याभाव के ज्ञान का कारण होता हे, 
तो कहा जाता है कि घटपट का तादात्म्य तो कभी हता नही हे । अत दोनों क। अभेदरूप 
तादात्म्य तो प्रतियोगी हो नदीं सकता । फिर दोनो का स्वरूप मान, तादात्म्य को स्वरूप से भेदं 
नही है, जो अज्ञात ही। यदि कहा जाय कि घटत्वदि रूप से घटदि के ज्ञान होने पर्‌ भी 
तादा््यरूप से ज्ञान नही रष्टता है, तो यह कहना भी नदीं बन सकता, क्योकि अभाव ज्ञान मे 
प्रतियोगी का ज्ञान कारण होता है। अत (षट घटात्मा न भवतति) घटपट स्वरूप नही होता 
हे, एेसा भेद ज्ञान जहाँ होता है, वरहो उसके प्रतियोगी तादात्म्य का अवश्य ज्ञान रषेगा। इसी 
प्रकार सर्वत्र अभाव ज्ञान मेँ प्रतियोगी ज्ञान के अवश्य वर्तमान रहने से अनुपलब्धि रूप अभाव ज्ञान 


का कारण कही नही हो सकता है। 


का केवल योग्यानुपलम्भ अभाव-प्रमा का कारण नही होता, अपितु 
प्रतियोगी ओर प्रतियोगीनिद्रय-सन्निकर्षं के अभाव से युक्त योग्यानुपलम्भ अभाव - प्रमा का जनक 
माना जाता है। घट-प्रमा के पूर्य क्षण मं घट ओर पट के साथ इन्द्रिय - सन्निकर्षं दोनो 


विद्यमान है। अत घटाभावप्रमा वरहा कर्योकर होगी? 


समाधान  कारण-कोटिमे प्रतियोगिव्यतिरे$ (प्रतियोगी के अभाव) क। निवेश 
कर देने से ही प्रतियोगी के अविनाभाव का व्यतिरेक गतार्थं एवं अन्यथा सिद्ध हौ जाता हे, अत 
उसे अभाव प्रमा का कारण नदीं माना जा सकता, क्योकि दण्ड-रूपदि के समान 
अन्यथसिद्धसन्निधि वाले पदार्थो को कारण मानने भ कोई प्रमाण नहीं है, अतएव आलोक के 
प्रत्यक्ष मे आलोकान्तर का सन्निकर्ष हेतु नही माना जाता । आलोके के प्रत्यक्ष मे अन्यथा सिद्ध 


हो जाने के कारण आलोकन्तरक्ता आलोकाभाव के प्रत्यक्ष म हेतु नहीं माना जाता । 


घटादि के सन्निकर्ष मे घटादि की अविनाभूतता (व्याप्तता) सम्भव भी नीं 
वयोकि घट -सन्निकर्ष को व्याप्त (व्याप्य) ओर घट को व्यापक मानने पर एक ही घट मे स्वत. 
व्यापकत्व ओर सन्निकर्ष-विशेषणविधया व्याप्यत्व मानना होगा जो कि सगत नहीं माना जाता, 


फलत "तत्तदविनाभूतसहि तोऽनुपलम्भ प्रमाणम्‌" इस लक्षण में विपषणासिद्धि दोष हे । 


ॐ 


शका योग्यता विशेषण का ग्रहण न करने पर जहो वस्त्त अभावे, 
किन्तु अन्धकारदि मे जो अभाव का निश्चय न होकर संशय होता है, वहं वर्योकर उपपन्न 
होगा ? अन्धकारदि मे "यत्र स्यादूपलभ्यत" - इस प्रकार कौ आरोपात्मक योग्यता न रने के 


कारण अभाव का निर्चय नहीं होता । 


समाधान . तब जहां व्यवधायक पदार्थं विद्यमान है, वष्ट भी अभाव का संदेह 
ही होता हे, निरचय या प्रमात्मक ज्ञान नहीं, अतः "योग्यता" विशोषण का ग्रहण करने पर भी 


वही अतिप्रसग समान है । 


दूसरे यह कि योग्यतदि का निरूपण प्रमेय के माध्यमसे ही होता है किन्तु 
प्रमाण को कक्षामे प्रमेय का प्रवेश उचित नहीं होता, क्योकि प्रमेय की सन्ता सिद्ध करने के 
लिए ही, प्रमाण की प्रतृन्ति मानी जाती है, अत्त एक दी प्रमेय अपनी सराधनीभूत प्रमाण ओर 
फलभूत प्रमाकटि मँ प्रविष्ट हो जाने के कारण उसमे युगपत्‌ गण - प्रधानभव प्रसक्त होता है, जो 
कि सर्वथा अनुचित है । 


योग्या नुपलम्भ को इसलिए भी अभावप्रमा का कारण नदी माना जा सकता कि 
जहो पर इस समय घट है, पहले उसका अभाव था, वहं जो पूतन अभाव की प्रमा होती है, 
वह अनुपपन्न हौ जती टे, क्योकिद्धस कमय व योग्यनुपलम्भ नर्द, प्रतियोगी की उपलब्धि दी 
हो रहीहे। 


जो वस्तु सत्‌ ्ोती हे, उसका निर्वचन भी होता है, निवचन उसी का नही 
होता, जो असत्‌ हे । कथित विशेषण - प्रयुक्त यदि कोई विशेषता आती हे, तब अवश्य ही 


उसका निवचन होना चदहिए । 


द्यी प्रकार प्रमाणविशेष का निर्वचन भी होना चदहिए । उसका निवचन नदीं 


किया जा सकता, अतः उनकी सस्ता निर्विवाद नही हो सकती हे । 


०4 
उपसंहार 


श्री हषं की खण्डनविधि कोदो दुष्टयोँ से देखा गया दहै - प्रथम दूष्टि के 
अनुसार श्री हर्षं की खण्डविधि मात्र वितण्डा है ओर खण्डन खण्ड खाद्य वितण्डा का गध हे। 
वितण्डा का अभिप्राय है कि इसके प्रस्तावक का अपना कोई मत या वाद नही है ओर उसका 
प्रयोजन केवल अन्य सभी वादों का खण्डन करना है। न्याय दर्शन मे वितण्डा सोलह पदार्थं मे 
एक पदार्थं हे । केवल वितण्डा कै प्रयोजन से लिखा ग्या एक मत्र गथ श्री हर्ष का 
खण्डनखण्डखाद्य है, इसलिए प्राचीन न्यायायिकों तथा नव्य-न्याय के दार्शनिकीं ने 
खण्डनखण्डवाद्य के इस प्रकार्य को स्वीकार करते हए इस पर टीकथं लिखी ओर इतप् ग्रथ क 


न्याय दर्शन का गथ माना। 


यही नदी इन टीकाकरों ने खण्डनखण्डखाद्य को एक सर्वपथीन ग्रथ घोषित 
किया है । इसका तत्प है कि खण्डनखण्ड खाद्य केवल न्याय दर्षन का दही नही, अपितु 


समस्त दर्षनों कामान्यग्रयदहे। स्वयंश्री हरषने - 


शब्दार्थनिर्चनखण्डनया नयन्त॒सर्मरनिर्वचन भावभरनेगर्वान्‌। 


धीरा यथोवततमपि कीरवदेतदच्त्वा लोकेषु दिग्विजय कोतुकमातनुघ्वम्‌ । । “~ 


अर्थात्‌ खण्डनखण्डखाद्य को रटकर्‌ तोते की तरह इस्तका प्रयोग करते हए 
किसी भी दार्घनिक के किसी भी पदार्थं का खण्डन किया जा सकता है ओर उसे इस विधि से 


परास्त कियाजा सकता है। 


अन्तम श्री हर्ष पुन कहते है कि उनकी युक्ति्यो के समान अन्य युक्तयो 
भी निर्मित की जा सकती ह । उनकी युक्तयो का प्रयोग अन्यत्र भी किया जा सकता दे, जहा 
उन्हयने नही किया है यदि खण्डनखण्डखाद्य की युक्ि्यो का किसी के द्वारा खण्डन किया जाय 
तो श्रखला शाखान्तर आरो्टण न्याय से पृन॒ खण्डनखण्डखाच् की य॒वित्तयो का प्रयोग करना 
चदहिए, अर्थात्‌ वादी की प्रतिज्ञा के किसी अश पर के ऊपर खण्डन की युच्त्तियोँं का प्रयोग 
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करना चदिए । इस प्रकर स्वयं श्री हषं ने अपनी खण्डन युक्त्िर्यो की तीन प्रकार्य (फक्शन) 
बताये है । स्पष्ट हे कि कोई भी दार्शनिक अपने विपक्षी को स करने फे लिए खण्डन 
युवत्यो का प्रयोग कर सकता है। इस प्रकार स्वयश्री हर्ष का यह अभीष्ट टे कि उनका ग्रथ 
खण्डनखण्डखाद्य एक सार्वपथीन ग्य दे । 


परन्तु एेसा मान लेने पर उस परम्परा का विरोध होता है, जौ मानती हैँ कि 
सरण्डनच्वण्डचवरायय अद्वैत वेदान्त का ग्रथ है । इस परम्परा के अनुसार खण्डनखण्डखाय मात्र 
वितण्डा का ग्य नहीं हे, उसका एक नाम॒ अनिर्वचनीयता सारसर्स्व हे । इसका तात्पथ हे कि 
खण्डनखण्डखाद्य के द्रारा श्री हर्षं ने अनिर्वचनीयतावाद को सिद्ध किया है । अपने ग्रथ के 
आरम्भ मे वे ईष्वर की वन्दना भी करते है ओर कर्हते है कि उसको अनुमान से सिद्ध किया 


जा सकता है - 


अविकल्पविषय एक त्थाणु पुरुष श्रतोऽस्ति य॒ श्रुतिषु । 


दश्वरमुमया न पर॒ वन्देऽनुमयपि तमधिगतम्‌। 14“ 


अत सिद्ध रहे कि श्री हर्ष की खण्डन विधि अन्ततोगत्वा ब्रह्मवाद कौ सिद्ध 
करती हे, जिस प्रकार काण्ट ने तर्क बुद्धि का खण्डन इस प्रयोजन से किया कि परमात्मा मे 
श्रद्धा कीना सके । उसी प्रकार श्री हर्ष ने भी तर्क बुद्धि से समस्त प्रमाणं ओर प्रमर्यो का 
खण्डन इस प्रयोजन से किया कि परमात्मा को लोग श्रद्धा से प्राप्त कर सके । वे सन्तर्क अथात्‌ 
रद्धमूलक तर्क या श्रृतिनुग्रहीत तर्कं के हिमायती है । अतएव वे वेतण्डिक नर्हा ह, अपित्‌ एक 
वादी हे, मूलत वे अद्वितवादी है, उनकी खण्डन विधि केवल इतना सिद्ध करती & ~ परमतत्व 
का निर्धचन - शब्द द्वारा विधिवत्‌ नही किया जा सकता, क्योकि वह॒ आनन्दस्वरूप दे ओर 


अनुभवयिकगम्य हे । 


श्री हर्षं ने अपने खण्डन खण्ड खाद्य मेँ प्रमाण ओर उसके प्रकारं का 
आलोचनात्मकं विवेचन किया हे । यहं विषय अद्वैत वेदान्त के इतिहास मे श्री हर्षं के पूवे अनेक 
आपरितयां ओर विरोधाभाषो से भरा हुआ था । उदैत वेदन्त एक ओर सभी प्रमाणो को भूमक 


[1 
| भ "म म ष ष ष [ ० „त ष ष ष एक" म ष ष 1 गि" म ति ष षि ष [1 
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मानता था तो एक ओर षट्‌ प्रमार्णो की प्रामणिकतामे भी विष्वा करत था। एक ओर्‌ 6 
प्रमाणो का खण्डन ओर्‌ दूसरी ओर 6 प्रमाणो क। समर्थन, य था विरोधाभास । दस विरोधाभास 
को शकराचार्थ ने परमार्थं ओर व्यवहार मे द्विविध सत्य के आधार पर दूर्‌ किया था, उनका 
कष्ना शा तिः प्र्मार्मत परगर्विक साता को रिद्ध म्स क सिते अनना पारमित शत 
ज्ञान प्राप्त करने के ल्यि सभी प्रमाण अपर्याप्त है। किन्तु व्यावहरिक सन्ता को सिद्ध करने 
के स्यि या व्यावह्रिक सत्ता का ज्ञान प्राप्त करने फे लिये सभी प्रमाण पर्याप्त हे । 
शक राचाय के इस समाधान का आधार सुन्दर पाण्ड्य के निम्न लिखित इलोक टै, जिनको शकर 
ने चतु सूत्री के अतम उद्भूत किया है - 


"भीपमिथ्यात्मनोभसत्य पत्रदेहदिबाधनात्‌। 
सदुब्रह्मत्यामित्येव बोधि कार्यं कथ भवेत्‌। । 
अन्वेष्टव्यात्मविन्ञानात्प्रावप्रमातूत्वमात्मन. । 

अन्विष्ट स्यत्प्रमातैव पाप्मदोषादि वर्जित ।। 
देहात्मप्रत्ययो यद्रत्प्रमाण्त्वेन कल्पित । 
लौकिकं तद्वदेवेदं प्रमाणं त्वाआत्मनिर चयात्‌। । " 


(इति भाष्ये चतु सूत्री समाप्त ) 


स्पष्ट है कि इस समाधान का आधार्‌ एक नर्हीं है । इसके अनुसार जब तक 
परमार्थं का ज्ञान न्दी होता, तब तक सभी प्रमाण सत्य दे, ओर जब परमार्थ का ज्ञान हौ जाता 
हे, तब सभी प्रमाण मिथ्या होनजाते है प्रशन है कि परमार्थत प्रमाण क्या है? ओर कितने 


प्रमाण परमार्थत सत्य है? 


ह्न प्रश्नो का उन्तर शकराचार्यं के अनुसार एक नहीं है, बल्कि दो दहै । 
स्िद्ान्त सग्रह के लेखकः ने जो कदाचित्‌ शंकराचार्य द्वारा स्थपित चार मर्ठोमे से किसी मट 
मे शकराचार्थ की पदवी वाले कोई मठाधीश थे, ने पारमार्थिक प्रमाण ओर व्यावहरिक प्रमाण के 
विरोधाभास को एक दुसरे ठंग से दुर किया है। उनके मेत से पारमार्थिक प्रमाण अशेष प्रमाण 
है ओर वटं "तत्वमसि" आदि वार्यो से उत्पन्न श्चान है । प्रत्यक्षादि 6 प्रमाण सशेष प्रमाण रहै, 


जो केवल व्यावहरिक है ओर जो आत्मा के विषय में प्रमाण नही दहं - 


| 


निवर्तमविद्याया इति वा मानलक्षणम्‌ 1 


संशेषाशेषभेदेन तदेवं द्विविधं मतम्‌ 1। (84) 


तत्वमस्यदिवाक्योत्थमशेषाज्ञानवाधकम्‌ | 


प्रत्यक्षमनुमानाख्यमुपमानन्तथागम . । 1 (85) 


अर्थापस्तिरभावर्चं प्रमाणनि षडेव हि । 


व्यावहारिक नामानि भवन्त्येतानि नात्मनि । । (86) 
(सव सिद्रान्तसग्रह, वेदान्त पक्ष ) 


यह समाधान मूलत ॒ अदि शकर का ही समाधान हे, किन्तु इसकी कुछ अपनी 
विपषताये है । प्रथमत इसमे दोनों प्रमाणो की परिभाषा एक हीदी, प्रमाण वह हे जो अविद्या 
का निवर्तक दहि । द्वितीयत पारमार्थिक प्रमाण को अशेष प्रमाण कषा गया, वयोकफि वह सम्पूर्ण 


अविद्या का नाश करता है। 


व्यावह रिक प्रमाण को सएष कहा गया, क्येकि अविद्या के अंश विशेष का दही 
निवर्तक है । 


ट्स प्रकार व्यावहारिक ओर पारमार्थिक प्रमाण दोनो की एकता ओर्‌ एकवाक्यता 
स्थपित की गई, किन्तु इष समाधान मे जो आधार वह निषेध हे । भावरूप से दोनो प्रकार के 
प्रमाणो का क्या महत्व हे? यह इस समाधान से नही स्पष्ट होता हे । इसलियि प्रमार्णो का 


विरोधाभास मूलत बना ही रहता हे । 


श्री हर्ष ने इस विरोधाभास को अनिषरचनीयता के तर्क से दूरं किया, उनके मत 
से प्रमाण अनिश्ष्चनीयता को सिद्ध करता है । अनिर्वचनीयता क] ज्ञान देता है ओर स्वयं 
अनिवचनीय भी दहै । 

सबसे पहले वे प्रमाण का ही विवेचन करते है ओर सिद्ध करते दहै कि प्रमाण 


अनिव्चनीय हे । 


9६ 
प्रमाण का विवेचन 


श्री हर्ष ने प्रमाणों का विशद विवेचन अपने खण्डन खण्ड खाद्य मे प्रस्तुत 
किया है । उनके मख्य प्रतिद्रन्दी नैयायिक थे । न्याय दर्शेन यथार्थवादी हे । नैयायिक युक्ति का 
साधन तत्व- ज्ञान मानते ष । न्याय का तत्व विचार उनके प्रमाण विचार पर शी आधरित दै। 
श्री हषं के खण्डन का प्रयोजन यथार्थवाद का खण्डन करना है ओर अनिर्धचनीयत।वाद की 
स्थापना करना है । जैसे पञरिचम के प्रत्ययवादी दार्शनिकों नै यथार्थवाद के खण्डन द्वारा प्रत्ययवाद 
कीस्थापना कीहे। व्सेदहीश्री हर्षं यथार्थवाद के खण्डन द्वारा वेदान्त या अनि्वचनीयतावाद 


की स्थापना की है| 


प्रमाण के विषयमश्री हर्षके दो मत है - निषेधात्मक तथा भावात्मक । 
निषेधात्मक मत के द्वारा उन्होने सिद्ध किया है कि प्रमाण अनिर्मचनीय है या प्रमाण अपरिभाषेय 
हे, क्योकि प्रमाण स्थिर नही है । उन्हनि अपने विरोधी नेयायिकों के सोल पदार्था का 
विधिवत्‌ खण्डन करके उनके एक एक सिद्धान्त के लक्षणों का खण्डन करके उनहँ पराजित 


किया। उनके द्वारा प्रस्तुत जगत ओर ब्रह्मके दैत को समाप्त किया। 


श्री हर्षं का कथन हे कि प्रमाण के लक्षर्णों का निवैचन ही नहीं हो सकता, 
उनकी स्थिरता दी न्दी है, अत वे अनिवचनीय है, उनको सत्‌ नहीं कहा जा सकता है। 
प्रमाणो पर ही सम्पूर्ण पदार्थो की सस्ता निर्भर है । सम्पूर्णं जागतिक पदार्थ मिथ्या दे । अर्थ 
सन्ता खण्डित हो जाती हे। 


श्री हर्ष स्म्पूर्णं प्रमाण लक्षर्णो का खण्डन कर देते हे, जिसक फलस्वरूप 
प्रमाणो का निर्वचन ही नहीं हो सकता है । प्रमार्णोसे ही प्रमर्यो की सिद्धि मानी जाती हे । 
अत प्रमाणो के बधित हो जाने पर प्रमेय भी बधित हो जते द । जिससे द्वैत मिथ्या सिद्ध हो 
जाता हे। जगत के मिथ्या हो जाने पर सम्पूर्णं जागतिक पदार्थ मिथ्या सिद्ध हो जाते ह । 


जगत के मिथ्या सिद्ध हो जने पर द्वैत समाप्त ही जाता है । केवल 
सच््चिदानांद ब्रह्म की ही सन्ता सिद्ध हो जाती हे। 


1 


ब्रह्म के विषय भें कोई प्रमाण नहीं है, क्योकि प्रमाण स्वयं अपने आप मे कुछ 
हे टी नही । उसकी अबाधित सन्ता ही नहीं । ब्रह्म तो स्वयं अपने आप सिद्ध सन्ता हे । 
श्रीहषं ब्रह्म के विषय भ उसकी सिद्धि सब प्रमार्णो का खण्डन करक ही करते है| 


श्री हर्ष के खण्डन के प्रारम्भं ही प्रमाणदि स्वीकार को कथा का अग 
मानने कौ बात का खण्डन कर्‌ "लक्षण-प्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धि .“ उनके इस सिद्धान्त पर्‌ अत्यन्त 
दढता के साथ प्रहार किया। फिर लक्षणों की बात आगे कर बताया कि आप जितने सारे पदार्थ 
मानते है, उनके कोई निर्दिष्ट लक्ष्य ही नहीं बन पाते। स्वयं प्रमाण ओर उनके भेदों का तथा 
लक्षण का ही जब लक्षण नहीं बन पातातो ओरोकीतो बात ही करना व्यर्थ हे सम्पूर्णं जगत 
प्रपचमय हे । उसकी सन्ता बाधित है] 


जगत को प्रपचात्मक सिद्ध करके श्री हर्ष ने उद्वत ब्रह्म की स्थापना की। 
ब्रह्म ही परमार्थं सत्‌ है। वह ही एक मात्र सत्‌ सन्ता है । य्हँश्री हर्ष कहते है कि 
मिथ्याभूत॒ जगत का आश्रय सत्‌ मानना ही पडेगा । सत्‌ के बिना मिथ्यात्वं की उत्पन्तिहो ही 
नहीं सकती हे । 


श्री हर्ष ने प्रमाणो के विषय मँ भावात्मक मत व्यक्त करते हुये कहा है कि 
प्रमाणदि के व्यावहरिक सन्तातो है ही। उनको पूर्णत. अक्षत नहीं कहा जा सकता है, क्योकि 
व्यव्ार्‌ मे सत देखे जाते हैँ । उनकी भी अपनी सन्ता कुछ काल के लिये है । उनका बाध 
तभी होता है जब अज्ञान समाप्त हो जाता है। हम व्यवहार से उठकर एक मात्र ब्रह्मानन्द का 
ज्ञान प्राप्त कर लेते है । तब व्यावहारिक सन्ता जगत की मिथ्या हो जाती है। ओर सब प्रमाण 
प्रमेयदि बाधित होकर मिथ्या दिखने लगते ह । 


श्री हर्ष व्यवहार मँ प्रमाणं की सत्ता स्वीकार करते है ओर सत्त व्रह्म के 
लिये श्रति प्रमाण स्वयं भीदेते है। इस तरह हम देखते है कि श्री हषं का विचारं प्रमाणो के 
विषय अत्यन्त सुष्पष्ट हैँ । वे व्यावहारिक रूप से प्रमार्णो की सत्ता तथा उनका लक्षण स्वीकार 
करते है। वे व्यवहार म आने वाले प्रत्यक्ष अनुमान, उपमान, तथा शब्ददि प्रमार्ण को स्वीकार 


करते है, किन्तु पारमार्थिक अवस्था मेँ इन सबका बाध हो जाता है । ज्ञान रूपी सूर्यं कै उदय 
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हो जने पर्‌ अशान रूषौ अधक्‌ नष्ट दौ जत दै । उसी तर इनकी २ वधत्‌ घौ जाती 


हे । तब दट्नका निषेधात्मक स्वरूप हौ जाता है। 


श्री हर्षकेये दो मत सुन्दर पाण्ड्य ओर श्कराचा्धके टी मत दै, किन्तु जव 
श्री हर्ष स्वप्रकाश का निरूपण करते ह, तब उनके मत का वैशिष्ट्य स्पष्ट हो जाता है । 
व्हावे प्रमाण को स्वप्रकाश कहकर उसके भावरूप को प्रकट करते है। इस प्रकार श्री हषं 
के प्रमाण सम्बन्धी दोना निष्कषं यो है - 

(1) प्रमाण अनिवचनीय हे । 

(2) प्रमाण स्वप्रकाश हे। 


ये दोनों निष्कर्षं वास्तव भँ एक दी तथ्य के दो पहलू है, क्योकि जो 
स्वप्रकाश है, वही अनि्धचनीय है ओर जो अनिर्वचनीय है वह स्वप्रकाश हे। 


~~ ~ (^) ~ ~ 


व्यायय षष्टम 


ईश्वर सिद्धि का विमर्श 


षी भी) 1 पौ 


"एकमेवाद्वितीयम्‌" 


छा. उप. 6/2/1 
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ईष्वर - सिद्धि का विमर्शं 


श्री हर्ष त्था ईष्वर : 


श्री प्‌ जद्रतवदडे होते हुये भी ईषच्‌ की सनत स्वकर कसते ठै। श्री हर्ष 
आचार्य शकराचायं की तरह दो सत्तायं स्वीकार करते है - पारमार्थिक सन्ता एवं व्यावहारिक 
सन्ता । श्री हर्षं कहते दँ कि हम प्रपंच को नितान्त असत्‌ नहीं कहते हैँ । हमारा तो कथन 
केवल इतना हे कि पारमर्थिक दष्टि से भेद का बाध होता है । अत. वह असत्‌ हे। 
व्यावहारिक दृष्टि से अविद्याजन्य प्रपंचात्मक भेद का अस्तित्व हमे मान्य दै ।। वे व्यवहार 
को असत्‌ नही मानते ह । व्यवहार मानव को जगत के बधन भ डालता है। वह व्यवहार भँ 
पडकर प्रपंचात्मक जगत को संत्य मान वैठता है । वह एक परब्रह्म को भूलकर सांसारिक 
मोहमाया मँ पड़ जाता है! संसार की प्रत्येक वस्तु उसे सुखदायी अथवा दु खदायी दीखने लगती 
हे । वह अपने आपको भूल जाता है । उसे “सत्यं ज्ञान अनन्तं ब्रह्म“ का ज्ञान नर्द रहं जाता 
हे। वहं जगत म भटका घूमता है। वह अविद्या का पात्र बना रहता हे। वह इस मायमय 
ससार के दुखों से छटकारा तभी पाता है जब ईश्वर की कृपा होती है ।“ ईश्वर की कृपा 
होते ही वहं ससार से दूर होने लगता है, उसे ज्ञान हो जाता है। वह ब्रह्मानन्द की प्रप्ति 
करता हे। 


ट्स तरह श्री हर्ष व्यावहरिक दशाम ईष्वर की उ्वैतुकी क) अनुमोदन कर 
उसकी स्ता मानते है । 


श्री हर्ष प्रमाणदि की अनिर्वाच्यता सिद्ध करके जगत को प्रपच माना । जगत 
सन्त के पश्चात्‌ ईशवर की सन्ता आती है, जिसका संकेत विविध सर्वनाम संज्ञक शव्द का 
अवलम्बन करके "सोहस्ति" "नस्ति" "किमस्ति" इत्यदि विधि निषेधदि द्वारा किया जाता 


[० ० ति ष षा षा षं [अ ` "पा षा ष त "त ०" स ष ष ष ष ति , 


| उदैतं हि पारमार्थिकमिदं पारमार्थिकेन भेदेन बाध्येत, न त्वविद्यामानेन । 
(खण्डन , अच्युत., पृष्ठ 78, 


2. ईएवरानुग्रह दिषा पुक्ामरैतावास्तना । 
महाभयकृतत्राणा द्वित्राणां यदि जायते । । 
(खण्डन ., अच्युत ., पृष्ठ 81) 
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दे । ईश्वर की सन्ता भौ अनिर्वाच्य है। वह वाणी का विषय नही दै! वह वृद्धि पाशमें 


नही जकडा जा सकता है । अत उसका विवेचन सर्मनामा्य की अनिर्वच्यिता इस प्रकार 
दिखलाते है |. 


ईष्वर के सद्भाव मे प्रमाण 


ईश्वर सद्भवे किं प्रमाणम्‌ ? ईश्वर सद्भाव मेँ क्या प्रमाण है? यहीं पर 
सवैप्रथम हे किमु शब्दं का अर्थं स्पष्ट समञ्च लेना चहिये, क्योकि ईश्वर तथा प्रमाण दो प्रम॒ख 
शब्दों को आपस में संबंध विठने वाला यही शब्द है । अगर इसका अर्थं उचित ओर स्पष्ट हो 
जाय तो दोनों प्रमुख शब्दों मे अच्छा सा्म॑जस्य हो सकता है । 

यहाँ पर किमु शब्द के कई अर्थ हो सकते ह । उदाहरण के लियि - 


निषेधात्मक, कुत्सा, वितर्क या प्रन । इनका एक एक का परीक्षण करे - 


(क) "ईष्वर सद्भाव भँ प्रमाण नहीं हे 1* पर यह ठीक नर्हीं समज्ञ पड़ता, 
वर्योकि केवल प्रतिज्ञा से साध्य की सिद्धि नहीं हो जाती दे । उसको तो पूर्णतया सिद्ध करना 
पडेगा ओर सिद्ध करते समय अनेक विद्वानों द्वारा अनेक प्रमाण दियि ग्ये ह, जिसके कारण 
प्रतिज्ञा भंग हो जयेमी । इसके अलावा हेतु का स्पष्टीकरण न करने पर्‌ न्यूनत्व दोष आ 


जायेगा । 


(ख) दूरा अर्थ "ईश्वर में कुत्सित प्रमाण दे ।“ यह भी एक प्रतिज्ञा ह 


हे। अत प्रथम पष्यंकी तरह यह भी उचित नहीं ठहरा हे। 


(ग) तृतीय पक्ष भी उचित नहीं जान पडता हे, क्योकि ईश्वर सद्भाव भँ य 
प्रमाण हे ओर ये प्रमाण नहीं दे। इस प्रकार विवेचन करना चाहिये । अर्थात्‌ ईश्वर के सद्भाव 
मे क्या यहं वेदादि प्रमाण होगा, या अन्य प्रमाण हे, एसा विकल्प होगा --- यह कहा नर्हा 


गया है । अत. न्यूनता दोष हे। 
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) चतुर्थ पक्ष भी युक्त नी, क्येकि प्रपनर्थ्त मिम शब्द से किसी पदरथ 
की जिज्ञासा सपित ती दे । व्यवहार मे प्रयुक्त दीने के करण यह जिज्ञास। प्रमाण विषयक 
हुई । जिस्षके सय टी यह भी आवश्यक टै कि जिस विषय मेँ प्रन हौ, उन्तरवादी रौ उकषी 
विषय मे कना चहिये । य्ह पर य्ह प्रश्न उठाया जा सकता है कि क्या वर सद्भाव मे 
यजौ प्रन टे, व प्रामाण्य सामान्य विषयक हे या प्रामाण्य विश्नेष विषय । यदि प्रथम पक्ष 
हे तो इश्वर सद्भाव प्रमाणम्‌" यी उत्तर ठीक है। कारण जिस विषयमे प्रश्न ्ो उसी का 
कथन करना चहिये । यदि द्वितीय पक्ष हे, तब भी ईश्वर प्रमाण दे यी उत्तर ठीक होता 
हे । कारण प्रन वाक्य में जैसे प्रमाण शब्द विशेष परक होगा, वैसे टी उत्तर वाक्य भ प्रमाण 


पाब्द विशेष परक टी जायेगा | 


प्रन उठता हे कि यह विशेष कौन हे? इस प्रश्न का किमु शब्द रौ 
सामानाधिकरण्य टोने से विषेष ही विषय है। अत॒ विशेष" ही उत्तर भी ६आ। सामान्य रूप 
से प्रमाण की सिद्ध ही विशेष का भी आक्षेप कर लेगी, क्योकि विशेष के चिना सामान्य ता 
टी नहीं । वह विशेष व्यवित्त कौन हे? इस प्रष्न का भी उन्तर पूर्वोक्त प्रकार से जाना जा 
सकता हे, क्योकि कष्टा गयादहे - प्रषुनकर्तां जिस वचन सै निज प्रन का जि प्रकार विषय 


कटे, उन्तरवादी भी उसी चयन से उसी प्रकार अर्थं कहे † 


जो प्रष्न का विषय टौ, वही उन्तरवादी को कना चाहिये । अतएव उस 
"यविति विशेष' के विषय मे हभ प्रामणित उन्तर देना चाहिये, किन्तु उसके स्वरूप कै विषय 
मे कुछ नहीं कहा जा सकता । अतएव दस प्रन को निरर्थक कठा जा सकता हे, किन्तु य 
उन्तर भो इस प्रन का उचित नही समञ् पडता है, क्योकि - किम शब्द से व्यक्ति के 
मनोभावं की जिज्ञासा प्रतीत होती हे । जिज्ञासा ज्ञान की इच्छा दे । किसी अज्ञाति का जब 
आभास हौ जाता दै तो उसमे पूर्णता प्राप्त करने के लिये मनोभाव को जिज्ञासा कहा जा सकता 
दे । मानव मन अधिकधिक उसके प्रकटीकरण की इच्छा रखता दै । यह इच्छा अज्ञत विषेय 
मे नदीं होती, क्योकि एेस। मानने पर तो हमे सभी विषयों की सर्वदा इच्छा होनी चार्टिये, किन्तु 


[1 1 १ 1 [वअ ` म ` ति षि ष ष ष 0 [ , षि त ष त त ति, । 
८ ष ष ष ष ष ष ष ष पं जनकः शे 
आकः ककः 


3 यथाविधं यं विषयं निजस्य प्रश्नस्य निवव्ति परो ययोक्त्या । 
वाच्यस्तथैवोस्तरवदिनाऽ्पि तथैव वाचा स॒ तथाविधोऽर्थ. । खण्डन, अच्युत, पष्ठ 416. 
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पसा नहीं होता हे । अतएव जिप् व्यविति की ईष्वर के सद्भाव मँ प्रमाण जानने की इच्छ ही, 
उसे उसकी इच्छा के कारण प्रमाण का ज्ञान अवश्य मानना होगा । उसकी जिज्ञासा ही ईश्वर में 
प्रमाण हृई । ईश्वर भ क्या प्रमाण दहे" यह प्रष्न पुषठनेसे दी स्पष्ट हो जातादे कि ईष्वर टे । 
उसके विषय भँ प्रषनकर्ता को ज्ञान हे। वटं ज्ञान (८०1 €तठु€) प्रमाणिक (7८८९) 

हे । अथवा अप्रमणिक (2186) यह तो बाद भं सोचने की चीज है । जिस पदार्थं (०४८६) 
पर्‌ प्र्नकर्ता का ज्ञान आधरित है। उस्र आधार की क्या यथार्थता है? क्या अयथार्थता ? यदि 
यथार्थं करहु तो वही ज्ञान स्वविष प्रमाण की भी उपस्थिति करेगा, क्योकि विषय में प्रमाण की 
प्रवून्ति के बिना प्रमाण विषयक ज्ञान की यथार्थता का निश्चय नह हो सकता । फिर वह 
प्रमाण भी स्वविषय ईष्वर के सद्भाव की उपस्थिति कर दही देगा । इष तरह ईश्वर सद्भाव 


अपने आप सिद्ध हो गया“ 


यदि प्रष्नकर्ता चाहे कि अयथार्थ ज्ञान का विषय प्रमाण हममे अयथार्थ ज्ञान दी 
उत्पन्न करे तो स्वाधीन अर्थमे दुसरे की अपिक्षा व्यो की जाती दे? यथार्थ ज्ञान के उत्पादन भे 
तोञआप दी कुशल ं। 


प्रनकर्ता चादे कि अयथार्थ ज्ञान के विषय को यथार्थ का ज्ञान विषय बनाया 
जाय, यदि एसी इच्छा हि तो व्याघात होने से इस विषय में आपकी प्रवर्ति ही न्दी ही सकती । 
शुकितिका' रजतत्वरूप से मेरे यथार्थ ज्ञान का विषय हो, इसके लिये कोई भी र्ृद्धमान किस तरह 
प्रवन्त होगा? जो पदार्थ रूप से यथार्थं ज्ञान का विषय हो, उसी रूप से वह अयथार्थ ज्ञान क 


भी विषय हो, इसमे व्याघात हे । 


यदि प्रश्नकर्ता चाहे कि भै अपने सिद्धान्त के अनुप्ार ईष्वर विषयक प्रमाण 
म यथार्थं ज्ञान का उत्पादन करः तो यह ठीक नी । कारण ईश्वर सद्भाव विषयक प्रमाणाभास 
कौ आप भ्रमवश् प्रमाण मानते है । हम उस प्रमाणाभास के प्रमाण्त्व का प्रतिपादन करे - य्ह 
हमारा सिद्धान्त नही हे । अपितु हमारा यही सिद्धान्त है कि ईश्वर सद्भाव विषयक प्रमाण 
(वेद) गे आपने भ्रमवश प्रमाणाभास मान रक्खा हे, वर्ह वेद हमें प्रमाणनीय (प्रमाण रूप से 


स्वीकर्तव्य) हे ।‡ 


4 तेनपि प्रमाणेन स्वगोचर्‌ ईरवरसद्भाव उपस्याप्य॑त ₹त्यन यासेनैव सिष्टोऽस्माकमीरवरसिद्धिमनोर्स। . 1 
खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 412 - 


1 दि ष [` र षि म 
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यटा प्रशनकतां का आशय यह हो सकता दे कि आप ईश्वर सद्भाव विषयकं 
प्रमाण का बोधन मात्र करे । प्रमाणसे ही बोधन करे या अप्रमाण से, किन्तु यह भी मते यक्त 
नही, क्यकि केवत बोधन अप्रमाणसे भी हो सकत। हे, ओर अयथार्थ ज्ञान के उत्पादन मे अप 
स्वाधीन ही हे। अत. दूसरे की अपेक्षा व्यर्थ हे। 


ईश्वरसद्‌भाव विषयक प्रमाण का जो ज्ञान प्रष्नकर्ती को हुआ हे, वह यथार्थ 
हे या अयथार्थ है, इस विषय मे सदेह है, किन्तु प्रन का यह आशय नही हो सकता । कारण 
एसा मानने पर अथीत्‌ प्रमाण की प्रतीति भ यथार्थत्व अयथार्थत्व का सदेह होने पर उस प्रतीति 
फा विषय जो प्रमाण है, उतस्तके भी विषय ईष्वर सद्भाव मे तुम्हे स्वे ही हे। अत सशय से 
ठी यह प्रश्न किया गया हि। 


श्री हषं कहते है कि संशय विनास के लिये हमारे शिष्य बनो, हम तुम्हारे 
सशय का छेदन करेगे ।6 वयोकि ईरवर के सद्भाव कौ प्रतीति रहते प्रमाण विषयकं सशय 
नही हो सकता है। 


यहां पर श्री हष ने बहुत ही उन्तम तर्क प्रस्तुत किया है - जव आप ईष्वर 
के सत्‌ भाव मे प्रमाणं जानना चाहते हे, इसके माने टये कि आप ईष्वर को जानते हँ, वयेकिः 
अगर आप इश्वर को नहीं जानते ह तो आपको फिर भौन दी रहना चहिये, क्योकि एक 
आचाय ने कहा है कि "अज्ञात देवदत्त के विषय भ देवदन्त कृष्ण है या गौर"? यह प्रष्न 
धृष्टता के सिवा कुछ नही है । ˆ अगर उसके विषय मे थोडा जानते है, किन्तु आपको ज्ञान भें 
स्रय है तो संशय के निवारण के लिये हमरे शिष्य बनो, भाव यहं हे कि ज्ञात की जिज्ञसा 
टीती हे। अत ज्ञानार्थक प्रषन अयुक्त है ओर प्रमाण विषयक आपका ज्ञान यदि यथार्थ हे, तो 
प्रमाण आपको ज्ञात है । यदि अयथार्थ हे तो वस्तुत ईष्वरमे प्रमाण नही हे, उसके लिये प्रन 
अयुक्ते हे । 
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6 तथाच स्वीकुरू शिष्यभावम्‌ प्रसादयचिरं चरणशुश्रषभिरस्मान, च्छेत्स्यामस्ते सशयमिति । 
खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 419 


7. न च्यप्रतीते देवदन्तादौ स किं गौर॒कृष्णो वेत्ति वैयात्यं विन प्रन स्यदिति । 
खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 57। 
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दूस प्रकार श्री हषं ने किम्‌' शब्द क। खण्डन करके ईशवरसद्भवि प्रमाणस्ति' 
ईएवर सत्‌ हे, वद प्रामाणिक दे, यह सिद्ध किया । य्ह पर सर्वनाम के खण्डन द्वारा ६श्वर 
के सत्‌ भाव का प्रतिपादन किया ग्यादहे) श्री हर्ष का विष्वसि है कि ईश्वर मे कोई प्रमाण 
नही ठे । वह अनिर्वचनीय है, क्योकि यदि कोई ईष्वर के विषय मे प्रमाण उपस्थित भी करे 
तोवे स्वय उसक। खण्डन कर देते ह। तो स्वयं भला वे सम्पूर्णं स्ता को अनिर्वचनीय मनने 
वाले ईष्वर के विषयमे जो मन वाणी बद्ध से परे है, उसके विषय बुद्धि द्वारा प्रमाण नहीं 
दिये ना सकते हे । केवल ईषृवर विषयक ञान ही सकता दे । 


जध्याय सप्तम 


खण्डन विधि द्वारा अत सिद्धि 


परि पि । 


“नेष्ट नानास्ति किञ्चन" 


वृहदा उप. 4/4/19 


भभकम दः त-न आः कतनत कानमे चित ता चो पान जे कि एकच भि जः उ भे कम भ 


खण्डन विधि द्राया अदत सिद्धि 


पिले अध्याय मे वर्ति खण्डन विधि का सीधा उपयोग उ्रैत सिद्धि मे दे । 
वह विधि सिद्धे कप्ती दे कि किसी वस्तु का लक्षण या निर्वचन नष्टौ किय। ज। सकत। हे । इस 
निष्कर्षं से अनिवेचनीयतावादी युवित फलित टवी टे, जो तवाद को सिद्ध करती 1 पन्च 
वही विषय विषयी भाव क। जो खण्डन किया गया हे उसका सीधा संब॑ध अभरेदवाद से है ओर 
उसके अधार पर्‌ अद्वितवाद को सिद्ध करने के लिये अभेदवादी युवित्त बनाई गई ठे फिर 
खण्डनखण्डखाद्य मे भेद क! खण्डनं भी सम्यक्‌ प्रतिपादितं है। यहं खण्डनं भी अष्ैतवाद को 
सिद्ध करता हे। इस प्रक।र्‌ खण्डन विधि अद्वैतवाद के लिये तीन युवितयो प्रदान करती हे! 

थे तनो य॒क्तिर्यो प्रसंगानुमान दै । प्रसगानुमान किरी अनुमेय के विरोधी क! 
खण्डन करके उसके उस अनुमेय को सिद्ध करता हे । अनिर्वचनीयतावादी युवति मेयमात्न का 
खण्डन करके सिद्ध करती दहे कि मेय नामकं पदार्थे टी नही । ओर उस्केन ने से जौ कुछ 
हे वह एक मत्र अप्रमेय स्वय सिद्ध अत्मा ही हे। प॒नश्च विषयविषयिभाद का खण्डन सिद्ध 
रत्‌ दै [क यद्धि कर्‌ प्रमेय भी टे तो वह विषयी से अन्वितं द । अते [विषयी तै [भन्न 
कोड्‌ विषय न हीने के कारण विषयी की एकता ओर अद्धितीयता सिद्ध हो जाती दे । अन्ते में 
भेद सत्र क। खण्डने सिद्ध क्रता हे कि जब भिन्नता दी नर्टौ तो फिर द्ेतवद कट सै वन 


सकता है । यह वास्तवमे अद्रेत को सिद्ध करने है। 


। अनिर्यचनीयतावादी युक्ति 


श्री हर्ष ने अपने खण्डनखण्डखाद्य मे प्रमाण ओर उसके प्रकर क। 
आलोचन।त्मक विवेचन किया है । यष्ट विषय अद्वैतवेदान्त के इतिहास मे श्री हर्ष के पूव अनेक 
अपन्तियो ओर चिरोधाभासों से भरा दुआ था। अद्टतयेदन्ते एक ओर्‌ रामी श्रमार्णी कः भागक 
मानत। था, तो दुप्शै ओर षट्‌ प्रमाणो के प्रमाणिकता में विश्वास करता था। एक ओर 6 प्रमाणा 


का खण्डनं ओर दूसरी ओर 6 प्रमाणो का समर्थन - यहं थां विरोधाभास । 


दूय विरोधाभास को शकराचार्थं ने परमार्थ ओर व्यवहार द्विविध सत्य के आधार 
पर दुर्‌ किया था। उनका कना था कि परमार्थत. पारमार्थिकं सन्ता को सिद्ध करने के लिये 
अथवा पारमर्थिक समन्ता का ज्ञान प्राप्त करने के लिये सभी प्रमाण अपर्याप्त ६, किन्तु 


। 08 


व्यवहरिक सन्ता कोरिष्ध करने के यि या व्यावहारिक सन्ता का जान प्राप्त करने के लिये 
सभी प्रमाण पयाप्त है । शकराचा्ये के इस समाधान का आधार सुन्दर पाण्डेय के निम्नलिखित 
श्लोक है, जिनको शकर ने चतु सूत्री के अन्तमे उद्टुत किया हे - 


-गीणमिथ्यत्मनोऽ्सत्वे पुत्रदे्टादि बाधनात्‌ । 
सदुब्रह्मत्माहमित्यवं बोधिकार्थं कथं भवेत्‌ । । 
उन्वेष्टव्यात्मविज्ञानात्प्ाक्म्रमातृत्वामत्मन । 
अन्विष्ट स्यत्प्रमातैवपाप्मदोषदिवर्जित ।। 
देहात्मप्रत्ययो यद्रतप्रमाण्त्वेन कल्पित । 
लौकिक तद्वदेवेदं प्रमाणत्वाऽऽत्मनिर्चयत्‌" । 


(इति भाष्ये चतु सूत्री समाप्ता) 


स्पष्ट हे कि इस समाधान का आधार एकं नदीं हे । इसके अनुसार जच 
परमार्थ का ज्ञान नीं होता तब तक सभी प्रमाण सत्य है, ओर जब परमार्थं क ज्ञान दौ जाता 
हे तब सभी प्रमाण मिथ्या हो जाते हे। यहाँ प्रन उठता है कि परमार्थत प्रमाण क्या हे? ओर 
कितने प्रमाण परमार्थत सत्य टै ? 


इन प्रर्नों का उन्तर शंकराचार्य के अनुसार एक नदी है, बल्कि दो है । स्व 
सिद्ान्त संग्रह के लेखक ने, जो कदाचित्‌ शकराचा्यं द्वारा स्थापित चार मठोंमे से किसी एक 
मठ के शंकराचार्य क, पदवी वाले कोई मठधीशथे, ने पारमार्थिक प्रमाण ओर्‌ व्य॑वहरिकं, प्रमाण 
के विरोधाभसि को एक दुरे दंग से दुर्‌ किया है । उनके मत से पारमार्थिक प्रमाण अशेष 


प्रमाण दं, ओर वह 'तत्वमसि' अदि वाक्यों से उत्पन्न ज्ञान दे। 


प्रत्यक्षादि © प्रमाण सगेष प्रमाण हैं, जो केवल व्यावहारिक दहे ओर्‌ जो अत्म 
के विषय मे प्रमाण नहीं दै - 


निवरतकमविद्याया इति मानलक्षणम्‌ । 
सशेषाशेषभेदेन तदेवं द्विविधं मतम्‌ ।। (84) 
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तत्दमस्यदि वक्योत्थमशेषज्ञिनबाधकम्‌ । 
परत्यक्षमनुमानख्यमुपभानन्तेया गम ।। (85) 
अथापन्तिरभावश्च प्रमाणनि षडेव हिं । 
व्यावहारिकनामानि भवन्त्येतनि नात्मनि । । (86) 


(सव सिद्वान्ते संग्रह वेदान्ते पक्ष) 


यह समाधान मूलत. अदिशंकर का ही समाधान है, किन्तु इसकी कु अपनी 
विरषतयं है । प्रथमत इसमे दोनों प्रमाणो की परिभाषा एवः ही दी। प्रमाण वहं हे जौ अविद्या 
क निवर्तक दे । द्विरीयत पारमार्थिक प्रमाण को अशेष प्रमाण कहा गया, वेयोकि वह सम्पूर्ण 
अविद्या के अश विशेष कः दी निवर्तक दे। 


ट्स प्रकार व्यावहारिक ओर पारमार्थिक प्रमाण दोनों क एक्ता ओर एक 
ववियता स्थापित की गई । किन्तु इस समाधान में जो आधार है, वह निषेध है। भाव रूप मे 
दोनों प्रकर कै प्रमाणो कः क्या महत्व हे, य्टं दस समाधान सै स्पष्ट नही होत। दे । इसलिये 


प्रमाणां का विसेधाभास मुलते बन। ही रहता हे। 


श्रो हर्ष ने इस विरोधाथासर को अनिर्मचनीयता के तर्क से दूर विया1 उनके मते 
से प्रमाण, अनि्धचनीयता को सिद्ध करता ह, अनियचनीयता क! ज्ञान देता है, ओर स्वय 
अनिर्वचनीय भी दहै । 


सबसे पहले वे प्रमाण का ही विवेचन करते दै ओर सिद्ध करते हे कि प्रमाण 
अनिवचनीय दे । 


प्रमाण का विवेचन 


श्री हषं की प्रणासी प्रसंग नामक तर्कं हे । उन्होनि प्रग केद्वारा प्रमाणो की 
अनिर्वचनीयता सिद्ध किया हे। इसमे वे प्रत्येक प्रमाण के मुख्य उपदनि या तत को चुनते है, 
ओर उरुके अर्थं को स्पष्ट करने के लियि कई विकल्प बनाते € । फिर्‌ प्रत्येक विकल्प का 
सम्यक्‌ परीक्षण करते ह । कसौटी पर खरा उतरने के कारणं अन्त भँ उसे अनिर्वचनीय सिद्ध 


करते है । 
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दपर्ण क क्ति प्रत्यक्ष प्राण्‌ पर्‌ प्प द्रगादरारि 1 एतना" 
'भारामानाकरिन्द्रिय सगगोगजम्‌' तमा साश्नात्वरित्वम्‌ अदि 9 लक्रण वनगि ओर्‌ एक्‌ एकः 
ध" से [फर्‌ अनेक वचिकल्प बनाक्तर्‌ रिद्ध नि.या कि अव्याप्ति, उत्तिव्याप्ति, अन्गौःयानग्‌ एत 
आत्याश्रेय अद्धि दर्पा के कारण लक्षण ही उचित न ठरे की वजह यो प्रत्यक्च प्रगण 


अनि्यचमीय ६ । 


अनुमान म लिंग, परामर्ष, अनुमित्ति ओर व्यप्ति पर्‌ अनेक विवर बनकर 
सिधि किया कि इनका लक्षण वक्ष्यमाण दोषों से बधित होने के कारण अनुमान भौ अनि्भचनीग 
हे । 


उपमान म उसके ठ लक्षणों क) परीक्षण किया ओर्‌ रिष्ट किया कि उचित 
लक्षण न हा सकने के कारण उपमानि भी अनिर्यचनीय है । 


शब्द प्रमाणमेश्री हर्षं मुख्य दो पक्षं बनते है - अप्तवावय टी प्राण है 
तथा यथार्थं ववय शब्द प्रमाण है, ओर फिर इनके अनेक विकल्प बनाकर परीक्षण करते ह ओर्‌ 
अन्त मे इस निष्कर्षं पर्‌ पर्हुचते है किं पद तथा वावये की निरूव्तिन ने रो टी अपोरूपेय 
वेदिकं वक्रय शब्दं प्रमाण नही हे) 


प्रमाण के विषय मेश्री हर्षके दो मत है - निषेधात्मक तथा भावात्मक । 
निषेधात्मक गत के दारा उन्हनि सिद्ध किया कि प्रमाण अनिर्वचनीय है या प्रगाण अपरिभपेय 
हे, वयकि प्रमाण स्थिर नहीं दहि श्री हर्ष प्रमाणो को लक्षणविहीन सिद्ध वरके उन मिथ्या सिद्ध 
कर्‌ देते है । उनक। विचर्‌ है कि भौतिक जगत द्वारा प्राप्त मानवी बृद्धि, विशुद्ध ज्ञान की 
कोटि मे नही आ सकती है। अत वे व्यावहारिक वुद्धि द्वारा अन्य प्रगार्णो क; निषेध कर्‌ देते 
हे | 


साथ दीवे प्रमाणो के विषय भे भावत्मक मत व्यक्त करते हुये कहते दकि 
प्रमाणदि की व्यावहारिक सन्ता तो दै ही। उनको पूर्णत अरात्‌ नहीं कहा जा सकता हे, वर्योकि 
वे व्यवहार गे सत्‌ पथे जते है । उनकी भी अपनी सत्ता कुछ कल कै लिये ह| उलक। बौ 
तभी होता हे जब अज्ञान सगप्त हो जाता है। उप्त दशाम हग व्यवहार से उठकर एकमात्र 
ब्रह्मानन्द का ज्ञान प्राप्त कर लेते है, तब व्यावहरिकं सन्ता जगत की मिथ्या हो जती ह, ओर 


सब प्रमाण प्रमेसदि बधित होकर मिध्या दीखने लगते हे। 


श्री हर्षके ये दो मत सुन्दर पाण्डयः ओर्‌ शंकराचार्य के ही मत हे किन तु जब 
र्व, हषं स्वप्रकाश का निरूपण करते ह तब उनके मते क, वैशिष्ट्य स्पष्ट हो जाता है । वहं 
वे प्रमाण को स्वप्रकाश कद्व.र्‌ उसके भावस्प को प्रकट करते है। इस प्रकार श्री हर्ष के 
प्रमाण सबधी दोनों निष्कर्ष यो है - 


| - प्रमाण अनिर्वचनीय हे । 


2 - प्रमाण स्वप्रक.श है ।. 


थे दोर्नो निष्कषं वस्त्व मै एकं दी तथ्य के दो पहलू हे, क्योवि, सौ 
स्य॑प्रवरा है व्ही उनिवैचनीय है ओर जो उनिर्धचनीय है वह स्वप्रकाश हे। 


श्री हर्षं कहते है कि यहे प्रफ्च जगत सत्‌ नही है, क्यकि वस्तु कीः सि 
लक्षण से होती है। ओर लक्षण दक्ष्यमाण दूषणो से दूषित होता है। वह असत्‌ भी नर्हीदहे, 
कयोवि, तौकिक तथा विचारक के व्यवहार क; विषय होता हे ।। अत॑ सदसत्‌ भिन्। अर्थात्‌ 
निर्वचन न हो सकने वे. करण अनिर्वचनीय है । 


श्री हर्ष प्रमाण, प्रमेयदि सोल पदार्थो के लक्ष्ण का खण्डनं करके उनम अनेक 
दोष दिखलाते है ओर वहते है इन लक्ष्णं का निर्वचन न्ह दहो सक्ता हे। वे कहते हैजो 
वादी निरूक्तिं (लक्षण) करने कः; अभिमान करते है, वे भी निवेचन नहीं कर्‌ सकय है, व्योकि 
व्वतव्य व्स्तुमे हीरे दोष दे वि, रस्वा निर्वचन किसी से नही हौ स्वता है 1“ जब प्रपच 
जगत के लक्षर्णो का निर्वचन दी नरह हो सकता तो इसलिये वहं अनिवचनीय है । यह प्रर 

ह) रस्ता हे कि आखिर अनिर्धचनीयत्व ही देय है। यह उसका खण्डन जगत के साथमे नही 

हो जाता। इसके उत्तरम श्री हर्ष कहते है कि जौ सम्पूर्णं जगत को अनिर्वचनीय कहता ह, 

वह॒ अनि्धचन२,६२ व) भै अनिर्वचनीय ही कहे गरु दयकि जगत के भीतर अनिवचर्नैयत्व भै आ 

ही जाता हे। 

।. नेदं सत्‌ भवितुर्महति, वक्ष्यमाणदुषणग्रस्तत्वात्‌ । नाप्यस्देव, तथा सेति लौकि विचध्वाण। 
सर्मव्यवहारव्याहत्यापत्ते. । (ख चौ पु 68 
यस्तुवादीनिखूक्त्यभिमानं धन्ते स निक्तं न तु शक्ष्यति वक्तव्यदोषात्‌। (ख , चौ- पु 69 ) 
यो हि सर्धमनिर्धचनीयसदसत्वं ब्रूते, स कथमनिर्धचनी यतासत्वव्यवस्थितौ पर्नुयुज्येत, सपि हि 
कृत्स्नप्रपचपरसर्यशब्दाभिधेयमध्यनिविष्टैव । (ख,चौ, पु 71) 


। 1८ 


उनि््रचनीयत्व को भौ अनिधरचरीय गान लेने पर यद प्रश्न उठत हे कि अगर्‌ 
अनि्वचनीयत्व क) प्रतिपादन नहीं किया गगा तो अनि्धचनीयतावाद य॒ अदरैतवादं करो रिद्ध 
होगा? ईस्के उन्तर ओँ श्री हर्ष कहते है प्रतिवादी द्वैत दी) की व्यवस्था से ही उनिर्वच्यित। 
सिद्ध ही जती हे, कृवि उनके सत्वे ~ अरात्व विषयकं निर्चन (व्याख्यान लक्षण ) के निषेध 
से अनिर्वाच्यता टी सिद्ध होती है। उन्होनि मानादि कि विधि या निषेध ट्ने दोनों भे एव. कनै 
खण्डनं से अन्य सत्य सिद्ध होता है। अते दोनों के निषेध से अनिर्वाच्य सिद्ध होगा! अत 


संसार्‌ अनिर्धचनीय हे, यद कयन भी हमरि दुरो कीररत्तिसे है 


श्री दर्पं कहते दैवि, वस्तुत हम संसार के सत्व या असत्वं की व्यत 
नहीं करते है। हम लोग तो रवत सिद्ध चिद्रूप केवल ब्रहम तत्वं का निश्चय पाकर्‌ कृतकृत्य 
हो सुख स रिथित दे ।5 


यहा प्रश्न उस्ता है कि जब संसार के विषयमे विचार ही नहीं करते तो ब्रहम 
के विषय मही तथा ब्रह्म से भिन्न के विषय मँ असत्वं का ही विचार कैसे करते है? इस 
प्रषन के शक, सगधान के लियि श्री हर्षं क्ते है कि हमारी प्रबृन्ति स्दार्थसाधक नहीषहै, 
किन्तु जो परीक्षक स्वकटिपत पक्ष साधन ओर्‌ पर्‌ पक्ष दूषण की व्यवस्था करके तत्व (रत्य) 
के निर्णय करने की इच्छा से कथा अम्भ करते द, उने हग कद्ते हे कि आपकी यह्‌ 
व्यवस्था ठव. नहीं हे, वयकि आपके द्वारा करिप्ते दूषणो से ही आपकी व्यवस्था खण्डित हा 
जाती हे ।© पन्च अव्यप्ति अदि दोषों के लक्षणों मे दोष होने से वे अनिर्वचनीय है या नहीं? 
यदि अनिर्धचनीय है, तो उन दोषों से प्रमण-प्रीय के लक्षण कैसे दधित हांगे। यदि अनिवचनीय 
नहीदहे,तोउन दोर्षोसेदहीद्रत सिद्ध हृअ। इस प्रकर वादी कह सकते है किन्तु इवे खण्डन 


गे श्री हर्प कहते हे कि हग उन दोपों को भी अनिर्वचनीय ही मनते हँ अत देत नहो हे] 


[अ ० स अ ` ष ष ष स ति ("= "ष 


4 परस्मैव व्यवस्थेधैव पर्वध्यति -- . निर्धचनप्रतिक्षेपादनिर्वृचनीयत्वुम्‌, विधि 
निषेधयोरेकतरनिरास्स्य -- - तत॒ परकीयरैत्येदमुच्यते । (ख , चौ., पर 7) 
5 वस्तुतस्तु वयं॑सरवप्रपः शसुत्वाऽपत्वव्यवस्यापनविनिवरत्त। स्वत सिग विदत्गनि ब्रहमत्दि 
के्ते भरगवलभ्व्य चरितथ। सुखात्महे । (ख, ची, प्र्‌ 22) 


6 ये तु स्वपरिकलिपितसाधनदुषणव्यवस्थय। विच|रमततार्थ तत्वं निणतुमिच्छन। तान्‌ प्रति वृ 
- - च सध्वःय भवतां विचौरव्यवस्या, भदतकरिपतव्यवस्ययेव व्याहतत्वत्‌। (वट), प॒ 7 
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किन्तु वादी उन दोर्णो को मानते है, अतएव वदिर्यो के मतानुसार ही हम उन दोषों से 
प्रमाण-प्रमेय के लक्षणों का खण्डनं करते हें 17 


इसप्रकार प्रमाण-प्रमेय लक्षण ओर अव्याप्ति अदि दोषो को श्री हर्ष 
ने अनिर्ववनीय कहकर अद्ैतवाद कां ही प्रतिपादन किया है। 


2 भेद-खण्डन युक्ति : 


प्रत्याक्षदि प्रमार्णो द्वारा वक्ष्यमाण वस्सुयै अद्वितवाद को असिद्ध करके भेद की 
प्रतीक है । यहो प्रन उठता दहै कि वे प्रत्यक्षदि किस तरह के भेद को रिद्ध करते हं । 
द्सके लियि श्री हर्ष भेद के चार प्रकार लेते है - - 


1. स्वरूप भेद । 
2 अन्योन्याभाव । 
3. वैधम्य। 


4 (प्रथकत्व) या अन्य कोई। 


प्रथम प्रकार टीक न्दी, क्योकि प्रत्यक्षादि स्वरूप भेद को विषय नहीं करते 
है। घट ओर्‌ पट क] स्वरूप है, परस्पर से भेद, वह परस्पर के अन्तर्भाव के बिनाही ही 


नहीं सकता ।? 


भेद किसी अन्य प्रतियोगी से ही सिद्धि होता है । अगर प्रतियोगी के बिना 
केवल रहस्य को भेद कँ तो वह भेद की केवल परिभाषा (संकेत) हुई, शब्दार्थ नर्ही । यदि 
घटप्रतियोगिक भेद पट क! स्वरूप हे ओर वह प्रत्यक्ष का विषय दहे, तो घट भी पट के स्वरूप 
मै ही प्रविष्ट दहृआ। इस रीति से भेदग्राही प्रत्यक्ष घट-पट के एेक्यं को ही विषय करेगा, 


7 अत एवाअस्मदुपन्यस्यमन दषणस्थित्तिविषया पर्यनुयोग निरवकाशा त्वदव्यवस्थैव 
त्वद्व्यवस्थाया व्याहत्युपन्यासात्‌ । (ख , चौ, पु. 72) 
8 यदितावत्‌ स्वरूपं भेद., स॒ नाम घटपटर्योहिं स्वरूपं यत्परस्परस्माद्भेद तत्परस्परमननतर्भाव्य 
न संभवति । (ख , चौ., पु 103) 
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दसलियि विपरीत ही हआ, अर्थात्‌ अभेद का ही ग्रहण होगा, भेद का नटीं ।9 


यहा प्रश्न होता हे कि प्रतीति क] जैसे अभेद-विषयकल्वरूप्‌ से कथन किया 
हे, वैसे ही इस प्रतीति के भेद का भी उल्लेख हीना चहिये, क्योकि घटपट के अभेद रहते, घट 
एसी ही याप्ट्रसी दही बुद्धि होती षट से भिन्न पटहे, एसी बद्ध नहीं हीमी। इसके खण्डन 
भेश्री हर्ष कहते हैकि हम परमार्थमे ही भेद नहीं मानते व्यवहारमे तो भेद मानते ही दे। 
अत व्यावहारिक भेद से इस प्रतीति का निर्वाह हो जिगर 10 


ओर्‌ अभेद अदए्य पारमार्थिक है, वयेकि वस्तु के स्वरूपात्मक्‌ अभेद क 
प्रकाश नहीं करती हृई बुद्धि, भेद के प्रकाशन मे समर्थ नहीं होती है। वरहो आद्यवस्तुस्वरूप 
अभेद मे वह बद्धि प्रमा होती है ओर अन्त्यभेद प्रमा नर्हीं होती हे। अत उपजीवन ्टोने से 
अभेद मे उक्त प्रतीति प्रमा हे, भेद नही! 


अगर मना जाय केवल भेद ही पट क! स्वरूप है ओर वह स्वरूप मे अप्रविष्ट 
घट से निरूपित होता हे तो ठीक नहीं है, क्योकि प्रतियोगी से रहित भेद की प्रतीति कही भी 
नीं होती, नियमत. प्रतियोगी से विशिष्ट ही भेद प्रतीति होती है! अत. षट भी भेद के 
स्वरूप मे ह अन्तर्भूत है । यदि कह। जाय किं प्रतियोगी से निरूपित संयोगदि का स्वरूप 
प्रतियोगीयुक्त नीं रहता है, वैसे ही भेद क। स्दर्प भी रहेगा, तो उचित नरह है, क्यकिं यह 
कौन सीः युवित है जो स्वभावत अन्य की आकांक्षा से रहित (स्वत सिद्ध) जो पट का स्वरूप 
है वह अन्य (षट) प्रतियोगी से निरूपित टीता हुआ, उस घट से भेद स्वस्य होता हे । अथौत्‌ 
यह कृषलता नहीं हे, वयोकि जो स्वर्पसे ही नील है, वह पीत से निरूपित होता हआ नील 
नी होता हे। 


| नि रि पि ति म 7 , ति त त ष ष त ति ष श त ष ष त ति 0 2 त म त , त ति 1 वि व व ति 


9 भेदो हि भवन्‌ कस्मादपि भवतति --- - - विपरैतमापदःते । (ख., चौ, प॒ 103) 


10 स्यादप्येष पर्यनुयोगो यद्यविद्याविद्यमानभावं भेदं पारमार्थिकमभेदमिच्छन्तो अपि प्रत्यादिशाम । 
(ख.. चौ, पृ 104) 


|| यदि प्रथम तदा पटं प्रति प्रतियोगित्वमित्येतावानेवार्थौ घटस्य स्वरूपे भवत्‌ आत्मन्येव 
पटमपि प्रक्षिपर्तीति कथं नाहि तमेव पर्यवस्यति । (ख , चौ., प्र 105) 


| | ) 


फिर यदि मना जाय कि प्रतियोगी (षट) से निरूपित पट का स्वरूप भेद हे 
तो वहं पट के स्वरूपरूपी भेद कं; जो प्रतियोगित्व है, वह घट का स्वरूप है या धर्म । यदि 
पहला पक्ष माना जाय कि घट का स्वरूप है तो पटनिष्ठ भेदीय प्र॑त्तियोगित्व घट का स्वरूप 
षआ। उत पट शी घट का स्वरूप हृञआ। अत उदिते ही भेद प्रतीति क; पर्यवसान क्यों न 


माना जाय ।। । 


दूसरा पश्च, पट के स्वरूप-रूप भेद से निरूपित प्रतियोगित्वे घट का धर्म दे, 
यह भ उचित नहीं है, क्योकि पट का स्वरूप जो भेद उसके प्रतियोगित्वं के स्दरूप मे पट का 
प्रवेश होने से प्रतियोगित्व के साथ पट का अभेद हो जयेगा । तब जैस प्रतियोगित्वं घट का 
ध्म हे, वैसे ही पट का धर्म हौ जयिगा, वर्योकि दोनों का अभेद है। जब उक्त रीति से पट घट 
का धर्म हुआ, तब उसी रीतिसे घट शी पट का र्ध्म हृआ। अत. घट पट का आश्रय ओर्‌ धर्म 
होगा तथा घट भी होगा तथा पट भी घट क] धर्म ओर्‌ आश्रय होगा, किन्तु इस तरह घट पट 


आरूढ पट वथा उसी पट पर आरूढ वही घट किसी प्रमाण का विषय नहीं होता। 


फिर उस ध्म का धर्मी के साथ असम्बन्ध मानं तो सब धर्मो को सक्र रहना 
चहिये । क्योकि संबंध अदि कोई निमायक है दी न्दी । यदि कद सम्बन्ध माने तो उस 
सम्बन्ध का संबंध, पन उसका अन्य संबध इस तरह अनवस्था हौ जयेगी । आरम्भ या अन्तर्मे 
यदि स्वरूप स्ब॑ध मने, तो एक सम्बन्धी के स्वरूप संबंध भे अन्य संबधी का प्रवेश होने से दोनो 
का णेवेय हो जायेगा । इसी रीति से घटलदि का भ पट से अभेद हो जयेगा । अतं आप 


स्वरूपरूपी भेद भँ जो प्रत्यक्ष प्रमाण देते है, वह प्रत्यक्ष अ्ेतमे ही प्रमाण हो गया।।!“ 


अन्योन्याभाव .. 


पदार्थं क। स्वरूप मत्र भेद नरह है । अन्यथा निर्विकल्पादि ज्ञानजन्यज्ञानविषय 


मे अतिप्रसग होगा । यदि प्रीति के वल से भेद माना जाय तो भ स्वरूपात्मक नहीं सिद्ध हो 


11. यदि प्रथम तदा पटं प्रति प्रतियोगित्वमित्येतावनेवार्थौ ष्टस्य स्वरूपे भवत्‌ अत्मन्येव 
पटमपि प्रक्षिपति कथं नाहैत पयवस्यति । (ख., चौ , पु. 105} 


12 तस्मात्‌ स्वरूपभेदे प्रमाणं भवत्‌ प्रत्यक्षमद्रेत एवं प्रमाणं भवति । (ख, चौ, प 108) 
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हो सकने से अन्योन्याभाव स्वरूप कथंचित्‌ भेद हौ सकता है, यदि उसमे बाधक नहीं ही । 
परन्तु उत्त प्रतियोगी अधिकरण (अनुपयोगी) दोनो की एकतापन्ति से ही अन्योन्याभावरूप भेद 
को विषय केरनै वाला प्रत्यक्षे प्रमाण द्वित श्रति क।{ बाधक हे। इस पक्ष का निरास (खण्डन) 
ही समञ्लना चार्हिये, क्योकि जिससे भेद मन्तव्य हे, उस प्रतियोगी को विशेषण रूप से अपने 
स्वरूप म अन्योन्याभाव भी अन्तर्भाव करेग तो फिर भेद टी नहीं रष्ेगा इत्यदि यविति से 


अन्योन्याभाव का भी निरास हो गया 113 


यदि कष्टा जाय अन्योन्याभाव क! घट पट तादात्म्य प्रतियोगी नहीं है, किन्तु 
घटनिष्ठ अन्योन्याभाव का प्रतियोगी पट है ओर पटनिष्ठ अन्योन्याभाव का प्रत्तियोरी घट । 
दुसलिये असत्‌ प्रतियोगित्वं दोष नहीं दे, तो उचित नही है, क्योकि सा मानने पर्‌ ससर्गाभव से 
अन्योन्याभाव म विशेषता ही क्या होगी ? अर्थात्‌ अन्योन्याभाव ओर संसर्गाभाव मे स्वभावकृत तो 
कोद विशेष है नही, प्रतियोगी तथा अनुयोग कृत ही विशेष है जो उचित नहीं । जैसे 
घट - प्रततियोगिक पट संसग षट -संसगाभाव हे, वेसे ही घट प्रतियोगिक पटात्मक घट -अन्योन्याभाव 
हे -- यह भेद दोनों अभार्वों मे नहीं रहं सकता । आप अभाव को भावरूप नटीं मानते । अतं 
तादात्म्य ओर संसर्ग को प्रतियोगे कोटि (स्वरूप) मँ अन्तर्भाव करके अन्योन्याभाव ओर ससगभाव 


की विलक्षणता को मानना होगा, ओर एसा होने पर्‌ अत्यन्त असत्‌ प्रतियोगिता दुर्वार होगी । 


साथ ही यह भी नहीं मानाजा सकता दहे कि घट र्मे पटत्दे का तथा पट में 
घटत्व का का अभाव ही घट-पट क] अन्योन्याभाव दे, क्योकि एेसा हीने पर्‌ घटत्वं ओर्‌ पटत्व 
मे वेसा धर्म कोई माना नहीं जाता है जो परस्पर के स्वरूप (घट्व-पट्त्व) भे निषेध के योग्य 
हो । अते. उन दोनो के तादात्म्य (अभेद) प्राप्त होने पर षट भ घटत्व क¦ ओर्‌ पट भे घटत्व 
का निषेध करता हआ प्रमाण, षटत्व-पटत्व से शून्य (रयहित) पट घट दोर्नौँ को सिद्धे करता 
हे । इसलियि घट तथा पट म वेधम्य तथा स्वरूप भेद न होने के कररण अन्योन्याभाव किरी कोः 


प्रतियोगी या आलम्न मानकर प्रमाण का विषय नहीं हो सकता है। 


22 सि = कते शि च्य पो षाक पः षो (धो आः यर चनः कदो पिनो को को चे ऋः कोः चमो चयो वोदे दे ककि शः को चि चि धिः विवादो पोः यः शि को चः कि चो जः को योः चको कोण चि पी दो पधे शिजि पो कः कि भि भमो = किनि = जय 


13 अन्योन्याभावे भेदमवगाह मानं प्रत्यक्षमदतश्चतिबाधक मित्यपि निरस्तम्‌ । अन्योन्याभार्वोअपि 
यस्माद्भेद एष्ख्यस्तमात्मन्येवास्तभावयैद्क्तयुकित्तिभि. । (ख , चौ, पृ. 109} 
4 तस्मा्तादत्म्यं संसर्गं च प्रतियोगिकोदवन्तर्भाव अन्योन्याभाव संसर्गाभावयोवलक्षण्यमभ्युपेयम्‌ । 
तथा सति चात्यन्तासत्प्रतियोगिता दुर्वारा । (ख., चौ., पर. ।।।)} 


। 1 


वधस्य : 

वेधम्य भी भेद प्रतीति नहीं करवा सकता है । यदि कहा जाय चि घटनिष्ठ 
अभाव प्रतियोगी परस्वरूप धर्मत्वरूप पट का तथा पटनिष्ठ अभाव प्रतियोगी घटत्वरूप धर्मतत्व घट 
का जो वैधम्य॑ हे, वही भेद है । उसी का अवलम्बन कर भेद- प्रत्यक्ष श्रति कां बाधक हो 
सकता है, किन्तु यह उचित नहीं हे, क्योकि वैधम्य मँ वैधर्म्यं रहता है य) नहीं| यदि नदी 
रहता तो वधस्य की विश्रति ही दोष हुआ। फिर जिस वैधम्य मं वैधर्म्यान्तिर नही मारनेगे तो उन 
दोनो कारणेक्य भी हो जयेगा । यदि वेध्यौ की अनदि अनन्त धारा माने तो अनवस्था दोष 
होगा । यदि वीजांकुर के तुल्य अनवस्था को इष्टापन्ति माने" तो वेध्यं भे वेधम्य उसमे अन्य 
वेधम्य - दूस रति से वैधम्यं की अविभ्रान्त धारा अनुभव की अविषय होने से अनुभव रूप दोष 
हो जायेगा । अगर माने कि वैधम्य म वेधम्य नहीं रहतादहै तो उन दोनों मरेक्य होने सेवे 
अपने अधिकरण के भेद नहीं हौ सकते । अर्थात्‌ अन्त म किसी वेध्य म वेध्य नहीं होने पर 


उसके भेद द्वारा सबका अभेद होगा । अत वेधम्य अद्रैत श्रुति का बाधक नहीं हो सकता हे 112 


पृथकत्व .. 


यदि कहा जाय, स्वरूप अन्योन्याभाव तथा वेधम्य से भिन्न पथकत्वं नामक 
नैयायिकभिमत गृण भेद -प्र्तति का विषय है दही इसलिये उदैत नहीं हआ, किन्तु यह उचित 
नदीं है, व्योकि वह प्रथकत्व भी "पुथकत्वरूप भेद से भिन्नं अथवा अभिन्न धर्मो मे रहता है' 
इत्यदि विकल्पों से पूर्वोक्त दोर्षो के लंघन में असमर्थ ही है। यदि भेद के आश्रय कै साथ भेद 
का भेद न मने, तो स्वाश्रय से भेद का अभेद हो जयेगा। अत. यदि भेद माने ओर उसी कास्व 
म निविश हो तो आत्माश्रय हो जायेगा । यदि अन्य भेद माने तो अनवस्था होगी । 


यदि कहीं जाकर अन्तम भेद का भेदाश्रय के साथ भेद न मने ते उसके एेक्य 


द्वारा मूलपर्थन्त व्य हो जयिगा 1 ° 


शो तिनि पी चक  निधकिि कको भि आणि तो शो कि भिमो भे करतो यो तिहि को पवाते कि को पिति भो भणति निदो वोतो दनि ति पो भि तति ति पि पोः कः भो नेमी धिः कीचको पने क कषयः पिको को केः को भयतो भि पथि दे धो पोः सा रः = कवोमेः शोणोः 


15. अतएव न वैधम्यमपि भेदमवेदयत्‌ प्रत्यक्षमद तश्चतिबाधक मुपपद्यते। (ख, चौ., पु. 112) 


16. स्वाश्रयेण च स्वस्मिन्तभेदभयाद्यदि स एव भेदो निविशते तदाअजलाश्रय. । अन्यर्चेर्तिस्मिन्नेवं 
तस्मिनननप्यन्य इत्यनवस्था । क्वचिदपि गत्वा भेद भेदाश्रययोर्भदस्य अस्वीकारे च तद्रैव्यहरिक 
मुलपर्न्तमेकत धावेत्‌ । (ख , चौ, पु 117) 


। 1 & 


फिर भेद - प्रत्यक्ष का कोई विषय हीन होने के कारण प्रत्यक्ष से अद्वित-श्रति 
का बाध नर्हीं ही सकता । अनुमानदि तो आगम की अपेक्षा दुर्बल हीदे। अत वे तो आपके मत 
से भी उद्वत श्रृति के बाधक नहीं हो सकते। अर्थापस्ति तो अद्वैत श्रत्ि के अनुकूल ही हे, क्योकि 
वह अर्थापन्ति रूप प्ति (पदल सेना) की परम्परा तो उद्वैतागमरूप विजिगीषु के आगे रहकर 
विरोधी प्रमाणो की अच्छी तरह निराकरण करती हई उदैत श्ति की सेवा का ही सम्पादन करती 
हे । 17 


अग्र माना जाय, नानात्व (भेद) कै बिना "नाना पद त्रतबुद्धि के कारण है' यह कार्यकारणभाव 
नही हो सकता ओर न कारण के बिना श्रौत-वबुद्धि ही ही सकती दे । इसलिये बाध्य बाधकभाव 
की चिन्ता व्यर्थं हे, व्योकि पट-पदार्थं का नानात्व श्रुति का उपजीव्य (कारण) है ओर्‌ श्रृतिज 
बुद्धि उसकी उपजीवक (कार्य) है । उपजीवक से उपजीव्य का बाध नहीं हो सकता, व्योकि वंह 


उपजीव्य से दुर्बल होता है। 


श्री हर्षं दके खण्डन मे कहते है, परन्तु यह ठीक नर दै, क्योकि व्यावहारिक 
नानात्व श्रौत- बुद्धि का उपजीव्य है, अत॒ उस नानात्व का बाधन हो, किन्तु पारमार्थिक नानात्व 
तो उपजीव्य हे नी, इसलिये श्रोत-अद्रैत -बुद्धि से पारमिक ननत्व क। बध हौ टौ सकत। 
हे । व्यावहारिक नानात्व (भेद) तो हम भी मानते दही है ओर वही कायं कारणभाव का उपयोग 
हे । 18 


अविद्या से विद्यमान भेद के स्वीकार्‌ से, यहं व्याघात (विरोध) भी प्रत्यादिष्ट 
हो ग्या । व्य्चात भासता है कि (सदेव सौम्येदमग्र आसीदेकमेवद्वितीयम्‌) इस भ्रति मे (एकमेव) 
इख एव शब्द से प्रलय म दैत का व्यवच्छेद (अभाव) कहा जाता हे, ओर्‌ उद्टितीय पद से तीय 


का अभाव कहा जाता हे। वर्ह प्रतियोगी के बिना अभाव का कथन नहीं दो सकता । इसी 


को को पि धः मरोः कः काको पो शि धा भयात पे कणिकाः किमो पो धो ठि वा पि कि पोका को भवतिमः पः वकि धि धो शे भोम पि को के तमितो को कते कतिः शो चि धे कतिः शः पि कणि किः धि केनः कोकः भिः पि पः नै पलो श = भि स 


17. तददैतश्रतेस्तावद्राथ. प्रत्यक्षत क्षत. । नानुमानदि तं कर्तुं तवापि क्षमते मते।। 
उद्वितागमनासीरे साधु स धुन्वती परान्‌ । सेवमिवार्जयत्यर्था पन्तिपन्ति परम्परा ।। (ख.चौ.पु. 118) 


18 न वये भेदस्य स्यैव असत्वमम्युगच्छाम. । किन्नाम, पारमर्थिकमसत्वम्‌ । अविद्याविद्यमानत्वं 
तु तदीयमिष्यते एव, तदेव च कं ्रकारणभावोपयोमी । (ख., चौ, पु 118) 


119 


प्रकार (नेद नानास्ति [चण्ञ्चन) सी शरेति मे ननत्व ओर्‌ बहृत्व क। अभाव कष्टा जात्‌। दै । वह 
भी प्रतियोगी के बिना नी क्। जा सकता दे । अत व्यच्छेयं द्वितीय ननात्वे ओर बषुत्वं के 
बिना अनुपपद्यमान (भेदं के बिना असिद्ध) किंचन से अद्वैतश्ृति का व्याघात (विरोध) टता हे। 
अथात्‌ व्यच्छेद्य अनेक से द्वितीय से, नानात्व से ओर बहुत्व के बिना अनुपपन्न इस किचन से 
व्याघात हता दे । परन्तु व्यावहारिक भेद के स्वीकार से उसकं। अभाव दौ जात। दै । क्योकि 
अद्रेत अर्थं॑वाठी श्रृतियँ से पारमार्थिक अद्वैत का प्रतिपादन किया जाता है, ओर पारमार्थिक ज्ञान 
अपारमर्थिक बुद्ध से बाधके योग्य न्हीषहो सकती हे। जिससे शुवित म रजतर्बुद्ध से परमार्थ 


शविततमति का बाध नदीं हो, अन्यथा षूविति बद्ध का रजत बद्ध से बध होगा। 


यौदे कहा जाय कि पारमार्थिक बुद्धि से अपारमर्थिक बुद्ध क। बाध टता दे, 
तो उष्णत्वन्ञान के आश्रयण करने से उष्णत्व हप प्रतियोगी के ज्ञान के बिना असिद्ध हीने से जो 
अग्नि की अनुष्णता की बुद्धि का उष्णता के ज्ञान से बाध होता हे वट नदीं होना चाहिये ओर 
यदि यर्हो उपजीव्य विरोध से बाध होतादहे तोति काभी बाध होना चदियि। तो यह कष्टना 
भी उचित नहीं है, वर्योकि जहाँ उष्णत्व उपजीवन से अग्नि के अनुष्णत्व बुद्धि का उष्णत्व ज्ञान 
से बाध होता हे। वरहो दोनों ज्ञानो की अविद्या से विद्यमता होने के कारण वर्ह बाध होना मचे 
हे । व्यावहारिक से प्रतिभासिक का वहं बाध हे, उपजीव्य विरोध मात्र से नर्हीं। अत श्रत 


जन्य बोध का भ उपजीव्य विरोध से बाध नहीं होता।।९ 


अगर कष्टा जाय जैसे श्रुति का विषय परमार्थं सत दे, वैसे ही अगेन अनुष्ण 
ह" इस अनुमिति का विषय भी परमार्थं सत्‌ क्यो न माना जाय तौ यष्ट उचत न्दी दे, क्यौके जल 
अदि मे दुष्ट ओर शीतदि अव्यातन्तरूप अनुष्णत्व व्यावहारिक ठी हे। अत. प्रत्यक्ष से उसका 
बध उचत दी हे । यदि जलादि म अदुष्ट अनुष्णत्व का आप साधन करैः तो नामान्तर से व 
अद्वैत काही सथ होने से अभेद दी सिद्ध हआ। 


0 त त षा ष ष ष त तो चो धोक ची भको पम पीति निभः मे भातो पः पमो सि कोः तो किक शति पकः कि त नाकः मो ताके भथा 


19 यत्र त्वग्निरनुष्ण इतिनृद्धरूष्णज्ञानोपजीवनादुष्णवोधेनाञनुष्णबुं्धबाधस्‌ततर 


दयारप्यविद्याविद्यमानत्वाद्राधो युक्त । (ख , चौ, प॒ 119) 


। 2 0) 


ञद्वित (ब्रह्म) भी श्रत-बोध का विषय हे। अत्त उसमे भी मान-मेय- व्यवहार 
ठाने से उसका भी जगद्‌-बाधक युक्तयो से केवल (ग्रस) मे प्रवेश कयन दँ? इसके उत्तर भँ 
श्री हषं कहे है कि उद्वत स्वप्रकाश है। इसमे मान-मेय-भाव नहीं हे। अत. अद्वैत श्रौत बोघ 
का विषय नहीं स्वरूप ही दहे । उदैत पारमार्थिक दहे । अत पारमार्थक भेद क। विरोधी ठे, 
अविद्या कलिपेत भेद के नहीं । इसलिये अविद्या कल्पित भेद या उस भेद के बोध की उपजीवक 


भ्रति से उपजीव्य का बाध नदीं हे! 20 


उग्र कृष्टा जाय अद्वैत बद्ध भी ओनरया का दही कर्यं दे । अत शक्ति रजत 
के तल्य भेद प्रत्यक्ष से उसका बाधव्योंन दो तो यह उचत नही है । वयौके यपि रश्रतजन्य 
टोती हुई भी अदत बद्धिं अविचया से विमान स्वरूप वली ठे । तथापि उसका विषय अद्वैत ब्रह्म 
परमार्थं स्त्य टी हे। ओर विषय के विरोध से उस अद्ेत बुष्ध की बध्यता होमी। वहं विषय 
निरोध नहीं दे! अत अते बूम का अन्य न्धि के समान बाध नदी होता है । पारमार्थक 
अदत रूप शरण क! अवलम्बन कर श्रति उपजीव्य के बाध से किंचित्‌ भी नी डरती, वर्योकि 


परमार्थत भेदघटित बाध्य -बाधकभाव हे दी नहीं। 


देत के भय हेतुत्व कोश्रति भी कहती हे कि द्वितीय से भय ता हे । अग्र 
कहा जाय कि 'तगेवा-द्वितीयग्‌' दुय श्रतति र उद्टैत, ब्रव सव" दर श्रि पै ब्रलम चीर 
विज्ञानामानन्द ब्रह्म" इस श्रुति से विज्ञान तथा आनन्द ज्ञात होते है । इनका परस्पर विरोध हीने 
से अभेद कैसे सिष्ड हो सकता दे । यदि श्रति प्रामाण्यसे सभी कोसिदधि हो, तो अद्वैत की हनि 
ठो जयेमगी । परन्तु यह टीक नदी हे, क्योकि एकमेवद्धितीयम्‌' इस श्रति से बोधित अद्वित 
ब्रह्मेदं सवम्‌" इस श्रुति के साथ एकवाक्यतापन्न होकर ब्रह्मरूप दी हे । इसी प्रकार विक्लनमानद 
ब्रह्म' इसं श्रति की एकवाक्यता से विज्ञान आनन्द रूप ही व्यवस्थित होता है। शका होती हे कि 
यदि ज्ञान स्वरूप उद्वत ब्रह्म दहे, तो उस्र ज्ञान को श्रुति जन्यता कैसे होगी? इसका समाधान यष् 
हे कि रेस कना तब युक्त होता, जब उस स्थान को श्चेति से सत्य जन्यता (जन्म) भी होती, 
किन्तु अविधा से ज्ञान की जन्यता व्यवस्थित दे। वह पारमार्थिक अजन्यता से विरूष् नर्द होती 
हे 1£। अर्थात्‌ अन्त करण की वन्ति की उत्पन्ति ौती दे, जो ज्ञानस्वरूप का अभिव्यजक होती 


|, ति ष ष षि ष ष ष ष षः ष ष षि ष ष ष त त ष ष त ष ष ष ष 


20 अद्वैत हि पारमार्थिकमिद पारमार्थिकेन भेदेन बाध्येत नत्वविद्याविद्यमानेन, तस्मादविद्याव्यवरिथत 
भेदं तद्बोध चोपजीवन्त्या न परमाथद्ितबद्धरूपजीव्य बाध । - ख-चौ पु ।2। 
21 अविद्याव्यवस्थिता त॒ तज्जन्यता न पारमार्थिकेनाज्ञन्यत्वेन विरद्धते । (ख चौ पु 122) 
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हे। अत ज्ञान भ जन्यता का व्यवहार होता है। वह अविद्यासे होता हे। अत द्वित स्वरूप 
मे कोई विरोध नर्हीडहै। इसी से श्रति मे यह एक अदधत सिद्ध किया जाता है! 

यदि कहा जाय 'एकमेवद्वितीयम्‌' इत्यदि श्रत्ति जन्य बोधम ब्रह्म मे विषेषण 
रूप से एकत्व भी भासता है। अत ब्रह्मम एकत्व को भी सिद्ध हुई अब द्वित कैसे सिद्ध 
हआ, तो यह उचित नर्ही है, क्योकि श्रत्ति मे एकत्वदि धर्मो से शुन्य केवल धर्मोरूप अद्वैत ही 
सिद्ध होता हे। 


यदि उस धर्मी मे श्रुति से अभेदापरपर्याय भेदाभाव, एकत्वसंख्या, ज्ञान या कोई 
ही अन्य एकत्वरूप धर्मवत्व बोधित होता हो ओर वह उद्वत का व्याघात होने से सिद्ध न हो 
रहा हो, तो एकत्वादि भ व्याघात न सहते हये जन्यत्व के साथ ही निवृत्त हो जायेगा । जौ उस 
अद्वैत - ध्म (एकत्व) का धर्मरूप से बोधित हो, अबाध से ज्ञात वही परमार्थत व्यवस्थित 


होना चाहिये 1 < 


ट्स प्रकार अनेक विकल्प मानकर श्री हर्ष ने भेद परक युक्तिं का खण्डन 
किया ओर कहा अद्वैत बृद्धि का अनेक कुतकों का अवलम्बन कर खण्डन नहीं किया जा सकता 
है, क्योकि कठ श्रतिर्यो मे भी लिखा है कि श्रति से जायमान अद्वैत बुद्धि तर्कं से खण्डनीय नदी 
हे 12 भेद न सिद्ध हो सकने के कारण अद्वैत पूर्णत सिद्ध हे। 


स () = ०७ 


म त त त 0 ति त त 1 


22 यन्तु तादु ़स्यद्वि तस्य धर्मस्य धमितया प्रमितं तन्मत्रमबाधादधिगतं परमार्थतो व्यवत्तिष्ठताम्‌ । 
(ख., चौ., पु. 122) 


23. नैषा रतर्किण मतिरापनेया 1 (कठो. 2/3) 


=याय ष्टम्‌ 


उद्वित म प्रमाणं का विवेचन 


7 णी 


ष्नैषा तर्कण मतिरापनेया" 


कटोप. 2/9 


। 0 ॥ 


उद्वत मे प्रमाण का विवेचन 


ञद्वित में क्या प्रमाण है? यह प्रएन कि द्वित मे क्या प्रमाण दे, स्वय सिद्ध 
करत। ६ कि उष्र्त दै । श्री हर्ष अपने खण्डन खण्ड खादय के अद्वैत प्रकरणमे ब्रह्मके लिये 
प्रमाण, पर अपने विचार प्रस्तुत करते है । उनका कथन हे कि जो अद्वैत को स्वीकार नही 
करते, वे उद्वत मे क्या प्रमाण हे? सा प्रश्न ही नीं कर सकते है ।। उनका एसा कने का 
तात्पर्य यह हि कि अद्वैत अज्ञात है । विना उसे जाने कैसे प्रमाण दिया जा सकता टै, क्योकि 
प्रशनवचन व्यवहार विशेष रूप दै ओर व्यवहार ज्ञान से उत्पन्न होता है। अत॒ वह व्यव्ार 
स्वजनकं आन के विषय सै व्याप्त हे । इसलियि अद्वेत म प्रमाण प्रष्न पुना ही उद्रेत की सन्त। 


सिद्ध करता हि। 


ञद्वैत की सत्ता सिद्ध हो जाने के पश्चात्‌ प्रमाण का प्रएन उठता है। इसके 
उन्तरमश्री हर्षं कहते है कि यदि प्रएन का विषय अद्वैत ज्ञात हो तो वह ज्ञान भ्रम है या 
प्रमा? यदिप्रमा है तोजो प्रमा का कारण हे, वही उद्वैतमे प्रमाण है। यह मानना चाषिये। 
अत. प्रमाण प्रन ही व्यर्थ है यदि उदैत प्रतीति अप्रमा है, तो प्रशन का आश्य यह हुआ कि 
अप्रमा के विषय द्वित म प्रमाण क्या है" किन्तु यह प्रशन बधित है, क्योकि जौ अप्रमा का 


विषय हे, वह प्रमा का विषय कैसे हो सकता है। 


प्रत्यक्ष तो ब्रहम के सद्भाव का साधक माना नर्हीं जा सकता अन्यथा सभी को 
ब्रह्म का दर्षन होना चाहिये । ब्रह्म अदीन्द्रिय है, ओर अतीन्द्रिय पदार्थ का प्रत्यक्त होतानर्दी। 
अनुमान को भी प्रमाण नही कह सकते, कारण यह कि जहां साध्य का व्याप्य लिंग रहता हे 
वही अनुमान हौता है । जैस अग्निका व्याप्य जो धूम है वही अग्नि का अनुमापक होता हे। 
प्रकृरिमे एसा कोई भी ब्रह्म का व्याप्य लिंग नहीं है, जिससे ब्रह्म का अनुमान कर सके । उपमान 
अदि प्रमाण तो नियत विषय है, इसिये उनकी तो शंका भी नदींकीजा सकती । श्री हर्ष का 
कथन हे किं ब्रह्म सन्ता, गृणत्व, ज्ञानत्व अदि जड धर्मौ के सम्बन्ध से प्रवन्त वक्‌ व्यवहार का 
विषय नहीं हौ सकता है। चे तत्व को तर्क न्धि के पकड़ से परे गानते ह । मानी वि ओर 


त त ति त त त त त ष षा ष ष षा ष ष ष ` ` ष ` ष षि "स 1 


। प्रश्न एवं तावत्‌ उदैत मनगीकुवतो नोपपद्यते । (ख , अच्युत , प 47) 
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वाणी परमार्थं तक नीं पर्हच सकती । मसलन तुलसीदास के शन्दो मे कहा जा सकता है कि 


ब्रह्म को तर्क वाणी द्वारा वर्णित नहीं किया जा सकता है।2 


श्री हर्षं की भति ब्रैले भी कहता है कि अतिम सत्‌ स्वय विरोधी नहीं होता, 
इसके एेकन्तिक होने का प्रमाण यह दे कि चाहे इसे हम अस्वीकार करने का प्रयत्न करे 
अथवा इसके विषय मे सदेह करने का यत्न करे, हमको प्रत्येक अवस्था म इसकी सत्यता को मूल 


रूप से मानना पडता हे 13 


उद्वत की पूर्य कल्पना हे जो अपने से संबंधित सभी प्रन मे पूव कल्पना 
कै रूपमे ही रहती हे! वह उत्तर कभी नहीं बनती हे“ 


उद्वित पूर्य कल्पना प्रमाणित नहींकीजा सकती है। उद्वत की पूवे कल्पनाये 
साध्य नहीहि। वे स्वत. सिद्ध होती हैं। वे भौतिक वस्तुओं की तरह सत्य अथव गलत सिद्ध 
न्हीकी जा सकती है। जिस प्रकार भौतिक वस्तुये प्रमाणित की जाती है। उस तरष्ठं परम तत्व 
सिद्ध नहीं किया जा सकता है। उद्धैत की पू कल्पनायै कभी भी प्रतिपादित नहीं की जा 
सकती ईह। इसलियि श्री हर्ष घोषणा करते है, अद्वैत स्वत सिद्ध हे। 


श्री हर्ष द्वारा ब्रह्म के लियि प्रस्तुत प्रमाण 


श्री हर्ष ब्रह्म के लिये प्रमाण देना स्वीकार नर्ही करते है, क्योकि स्वय उन्नि 
प्रमार्णो का खण्डन किया हि! फिर वे अद्वैत ब्रह्म को मानते है, तो प्रशन उठता है कि क्याश्री 
हर्ष अपने आप उद्वती बन जाते है। क्या उनके पास को तर्क अपने अद्वितवाद को सिद्ध करने 
के लिये नही हे? इन प्रष्नोँ का उत्तर श्री हर्ष निम्न प्रकार देते ह - 
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2 मन समेत जेहि जान न ानीं। को कहि सकै तकं अनुमानी । । रामचरित मानस, बालकाण्ड 
3 आभासं ओर सत्‌, प्रष्ठ 109. 
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|. स्वत. सिद्ध प्रमाण : 


श्री हर्षं कते हैँ कि ब्रहम स्वत सिद्ध हे। ब्रह्म स्वत प्रकाश हे । प्रज्ञान 
ब्रह्म' को वे पूर्णतया स्वीकार करते है । विज्ञानमय ब्रह्म स्वप्रकाश हे, क्योकि ज्ञान स्वप्रकाश 
होता है ।5 ज्ञान सब मनुष्यों के अपने अनुभव से ही सिद्ध होता है। उसरी अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता है! विज्ञान ब्रह्म होता है। अत. ब्रह्म भ स्वप्रकाश है! वह स्वत. तेजमय 
हे । उसको अन्य सधन या तेज की आवश्यकता नही होती है। वह सबके द्वारा नदी जाना जा 


सकता हि 1 


श्री हर्षं की भति चित्सुखाचा्य भी ब्रह्म को स्वतः सिद्ध मानते दै । उन्न 
अपनी तत्व प्रदीपिका का आरम्भ ही स्वप्रकाश के निरूपण से किया है ।“ वे आत्मैव ब्रह्म 
मानते दै ओर आत्मा को स्वप्रकाश मानते है । साथ ही स्वप्रकाशत्वं को सिद्ध करने के लिये 
चिद्रुपत्व, अकर्मत्व ओर आत्मा के स्वप्रकाश्त्व का विशद विवेचन किया है । वे पहले 
स्वप्रकाणएत्व के अन्य व्यक्तियों द्वारा कियि गये लक्षणों की परीक्षा करते है ओर उनमे दोष 
दिखाते ईद । तत्पश्चात्‌ अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन करते दै ओर स्वयं प्रकाश का उचित 
लक्षण निरूपित करते है । अवेद्य अर्थात्‌ विषय रूप से अग्राह्य हीते हुये भी जौ अपरोक्ष व्यवहार 
के योग्य हो, वही स्वयं प्रकाश है । आत्मा अवेद्य है, क्योकि वह सविकल्प बुद्धि का विषय 
नहीं हे । अवेद्य, अग्राह्य अनिर्धमनीय, अज्ञेय, अज्ञात आदि इसलिये कहा जाता है, क्यकि आत्मा 
मानवी सविकल्प बुद्धि द्वारा विषय रूप मे न्ह जानी जा सकती । उसके ज्ञान के लिये विशुद्ध 
विज्ञान अर्थात्‌ अपरोक्षानुभूति की आवश्यकता होती टे । अपरोक्षानुभूति या स्वानुभूति द्वारा दी 
आत्म सान्नात्कार्‌ होता है । केवल आत्मा अर्थात्‌ ब्रह्म ही अवेद्यं ओर स्वानुभूत हे ओर इसलिये 
केवल वही स्वप्रकाश है । 


5 ज्ञानमपि स्वत एव सिद्धस्वरूपम्‌ । (खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 40) 
6 न दष्टेद्रष्टर्‌ पश्ये. । (वृहदा 3/4/2) 
7 तत्व प्रदीपिका 


2. श्रुति प्रमाण : 


श्री हर्ष द्वित मे भ्रति प्रमाण भी स्वीकार करते ह । किन्तु यहां प्रष्न यह 
उठता है कि ब्रहम यदि वाणी का अगोचर है तो उसभ शरेति कैसे प्रमाण्य हौ सकती है? जब 
श्री हर्ष कादावा है कि हम प्रमाणवाद लक्षण कुछ भी स्वीकार नहीं करते। वे सबका खण्डन 
करते है। तब वे श्रति प्रमाण क्यो स्वीकार करते है? इसके उन्तर म कहा जा सकता है कि 
श्री हर्ष नै सविकल्पात्मक बुद्धि के विष्यो का निराकरण किया है । उपरोक्त अनुभूति के विषय 
का नही] दूसरे वे कहीं भ किसी रीज को असत्‌ नर्दी कहते, बल्कि अनिवयेचनीय मानते द । 
वे तो स्वयं कहते है कि असत्‌ की भी सन्ता तब तक है जब तक कि उसका निराकरण नही 
कर दिया जाता है। अत. व्यावहरिक स्तर पर खडे होकर एसा मानते हे, अन्यथा वे तो स्वयं 


ब्रह्मानन्द का रसास्वाद करते है। 


साथ हीश्री हर्षं यह भी कहते है, यद्यपि धर्म कासंब॑ध न हीने सै ब्रह्म 
पद वाच्य' नहीं ओर योग्यता ज्ञान न होने से वाक्यार्थं भी नहीं है, तथपि जैसे देवदत्त के घर 
पर कौवे वैठे है, इस वाक्यम 'कौवि बैठे है" इस रूप से तृणाच्छन (छप्पर) का प्रतिपादन करते 
है चसे ही श्रत्ि भी जगत्कर्तुत्व अदि विशेषर्णो को त्यागकर तात्पयं बल से ब्रह्म का ही 
प्रतिपादन करती है । अत वाच्य-वाचक भाव से रहित उस ब्रह्म मँ अविद्या-दशा म नैयायिक 
रीति से श्रति प्रमाण हे 19 


यहां पर ध्यान देनै योग्य बात यह है कि श्री हर्ष श्रुति प्रमाण का उल्लेख 
अविद्या दशाम ही स्वीकार कर रहे हैँ । अर्थात्‌ व्यावहारिक दशा म वर्योकि पारमार्थिक दशा मं 
उस निर्विकल्प ब्रहम काही प्रकाश रहता है। वर्ह पर अज्ञानता नाम की चीज की लक तक 
की संभावना नहीं रही है । वह अवस्था ज्ञान के पूर्णता की होती है। फिर वहाँ प्रमाण कौ 
क्या आवश्यकता हे ? 
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8 तदेतन्तु श्रत्या प्रमाणेनोपलक्षणन्यात्‌ तात्पर्यात्‌ प्रकाश्यते । तेनं परमार्थतो अभिधानाभ्िधेर्येभाव 
विरहे तात्पधत श्रतिस्तस्मिन्नविद्यादशायां पराभ्यु पगमरीत्या प्रमाण्यामित्युच्यते | 
(ख ., अच्युत, पुष्ठ 35) 


| 2८) 


इसक अलावा हमारा ध्यान स्वण्डनं स्वण्ड स्वाद्यं के प्रथम अध्याय कै द्रत 
प्रकरण की ओर भी जाना आवष्यक है। जहो परश्री हर्ष ने यह स्वीकार किया है कि हम 
श्रतिर्यो के प्रमाण तथा स्वतः सिद्ध ब्रह्म की प्रतिपाक उपनिषदों के प्रामाण्य की रिद्धि तो 
ईश्वराभिसंधि नामक अपने अन्य ग्रथ म करेगे 1० इस प्रकरण का विचार हम विशेष रूप से 
ईएवरभिसधि अध्याय म करगे] 


3. तर्कं युक्ति प्रमाण . 


श्री हर्ष की खण्डन युक्तयो का प्रयोजन स्पष्ट रूपसे यह है कि वे दैत 
निवृत्ति द्वारा अद्वैत की सिद्धि म सहायक है। यथार्थत. उन्होने अद्वित-सिद्धि के लियि ही खण्डन 
युवत्यो दी हे । 10 


श्री ६र्ष कहते हं कि तत्व का निश्चय करने वाले परीक्षक को अवश्य ही इन 
खण्डन युवत्यो का आश्रयण करना चाहिये । क्योकि जब तक खण्डन युक्त्र्यो से परमत का 
खण्डन नहो, साथ दी द्वैत निवुन्ति न हौ जाय । तब तक तत्व का निश्चय हो ही नदी 
सकता ।।। अत. उन्होने अपने खण्डन खण्ड खाद्य मे अद्वैत प्रतिपादक उपनिषदों के मूलमत्र नेति 
नेति का ही विस्तृत प्रकाशन किया है। उन्होने सम्पूर्णं द्रव्य गुणों को नेति-नेति कहकर अद्वैत 
का ही प्रतिपादन किया है। उन््होनि सविकल्प बुद्धि ओर उसकी सारी कोटियो ओर कल्पनार्ओं 
की बडी सूक्ष्म, गहन, विस्तृत एवे मार्मिक विवेचना करके उनकी असहायकता तथा विफलता क। 


प्रकाशन करते है ओर आत्म साक्षात्कार योग्य ब्रह्म का प्रतिपादन करते ह] 


बरह्म अला गमनसगोचर्‌ & । ब्रह्म ओर प्रपंच दोना अनिर्वचनीय हं । श्री हर्ष का 
अपना कोई पक्ष नहीं है । वे कोई लक्षण नहीं प्रस्तुत करते ओर लक्षण बतलाना सभव भी नहीं 


न त त त 7 ष ष ष त ष षि ष , ष त ष ष ष ष ष ष 0 0 श ष ष म ष ष त ष ष त त । 


9 श्रुति प्रमाण्यं सि्धार्थप्रमाण्यं चेश्वरभिसन्धौ साधयिष्यते । (ख , अच्युत, पु 50) 


10. अभीष्टसिद्धावपि खण्डनाना --- - - - योजयघ्वम्‌ । (ख , अच्युत, प 82) 


।। वस्तुस्थिति कुर्वाणिनं च विचारके णावष्यमेता युक्तय उद्धरणीया अन्यथा वस्तुस्थितेर शक्यत्वादिति 
वादेअपि प्रयोग संभवत्येव खण्डन युवतीनाम्‌ । (ख ., अच्युत, पु 85) 
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हे, क्योकि वे लक्षण मात्र को मिथ्या बतलाते हे । ब्रह्म के लिये निर्वचन की कोई आवष्यकता 
नही हे । वयोकि वहं स्वत. सिद्ध आत्म स्वरूप है । उसे अनि्धचनीय कटने का अर्थ हे कि 
उसके विषय भँ कहे गये सम्पूर्णं विवेचन अपूर्ण रहं जाते है । वष्ट सविकल्प बुद्धि द्रारा विषय 
रूप से व्यावहारिक नर्दी हो सकता, व्योकि वहं ज्ञाता ज्ञेय ज्ञान की व्यावहारिक त्रिप से परे 
हे । उसके जानने के लिये उसका स्वरूप होना पडता है । स्वयं प्रकाश ओर स्वय सिद्ध होने 
के कारण उसका निवचन करना उतना ही व्यर्थ है जितना दीपक द्वारा सूय को प्रकशित करते 
की चेष्टा करना । 


टीक इसी प्रकार पाष्चात्य दार्षनिक हरबट ब्ैडले के भी विचार टै । उनका 
प्रमुख तार्किक सिद्धान्त दे कि हर्‌ निषेध का कुछ स्वीकारात्मक आधार होता हे। इस सिद्धान्त 
के आधार पर व्रैडले ने पहले संबंधात्मक ओर गुणात्मक संसार को आभास मात्र सिद्ध करके 
उसका खण्डन किया ओर फिर उसी सिद्धान्त के सहारे स्वीकारात्मक पक्ष की भरी उद्भावना 
की । उनका कथन है कि नकारात्मक निर्णयो से कुछ स्वीकारात्मक तथ्य या संकेत मिलता दे। 
उनका कथन हे कि विचार करना ही विवेचन करना हे, विवेचन करना टी आलोचना करना हे 


ओर आलोचना करना दी सत्य का कोई मापदड प्रयोग करना 11: 


दस तरद श्री हर्षं खण्डनात्मक पद्धति के द्वारा परम तत्व तक पर्हुचना चाहते 
हं । उन्हनि अपनी पुरानी परम्परार्ओं का बधन तोडकर दर्पेन को एक नई दिषा प्रदान की। अब 
तक प्रचलित विचारधाराओं का उन्दने रूद्गत अनुगमन नहीं किया । अपितु स्वय तत्व तक 
पर्हुचने का नया मार्गं खोज निकाला । उन्होनि संसार के सब पदार्थो को लक्षण विहीन बताकर 
मिथ्या सिद्ध कर दिया ओर कहा कि यथार्थत्व अयथार्थत्व ये दोनों कोटियो परस्पर विरुद्ध है । 
अत॒ एक कोटिकेन होने पर अन्य द्वितीय कोटि की दही प्रप्ति होती दे।।2 


12 @200€व्-@14& 81 2२21 1४, 224& 120. 
13 व्यश्चिचारिविषयमव्यभिचरिविषय व॒ तदिति विकल्पाभ्यां तस्यपि ग्रस्तत्वात्‌ परस्पर विरोधे 
हि न प्रकारान्तर स्थिति । 


(खण्डन अच्युत , पष्ठ 420) 
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वस्तुत सभ सार्थक निषेधो का अभिप्राय किसी निश्चयात्मकं आधार पर खडे 
होकर अन्य सुबका अपवर्जन करना मात्र होता है। जब तक हे निश्चय रूपसे पतान ष्टौ कि 
अ' का व' हीना किसी तर भी सभव नर्द है । ओर 'अ' का अस्तित्व 'ब' के अस्तित्व से 
असंगत तथा असंभाव्य है । अर्थात्‌ ठ्स प्रकार की संभावना को वट अपवर्जितं करता हे, तब तक 
हम कभी घोषित नहीं कर सकते कि अ' "ब" नर्ही है!“ एसी घोषणा ठम ्व' के विषय में 
निषेधात्मक पक्की सुचना पाकर ही कर सकते दै। अ' ब' हे । एतद्विषयक मारा अज्ञान 
अथवा एसा कष सकने के लिये पर्याप्त आधार खोज सकने की दमारी असमर्थता मात्र कभी भी 
हमे एेसा क्ट सकने के लिये किरी प्रकार का तर्कशास्तरीय समाषवासन प्रदान नदीं करती कि 
स्वय 'अ' ब' नही हे, अर्थात्‌ टम सही तौर पर यहं तब तक नही कह सकते किं अ' "ब 
नहीं हे। जब तक कि हमारे पासं एसा कोई सत्य आधार न हौ जिसका 'अ' को ब' बताने सै 


व्याघात होता हौ । अत वास्तविकता कभी आत्मव्याघाती नीं हीती है। 


इसलिये श्री हर्ष खण्डनात्मक पद्धति के धारा जगत को मिथ्या सिद्ध कर्‌ परम 
तत्व तक पर्हुचना चाहते हे। वे अदधत के विषय भ मण्डनात्मक विचार्‌ कुछ भी नर्ही कहते 
ओर कते भी कैसे वह तर्क बुद्धि के द्वारा नदी ग्रहण किया जा सकता है 115 ब्रह्म 
अनिर्वचनीय है, क्योकि विषय मे कहे ग्ये सम्पूर्णं निमचन अपूर्णं रहं जाते है। यहां प्रन यह 
उठता है जब वह अनिर्धचनीय है, अदुष्ट है तो उसका विचार करना ही व्यर्थ है। य्ह पर 
श्री हर्ष इसका उत्तर देते हये कुमरिल भट्ट के कथन का भी उल्लेख करते दँ कि प्रमाण 


रहने पर लोक भ अदुष्ट भी बहुत सी वस्तुओं का स्वीकार किया जाता है 11 


अत॒ स्वत. सिद्ध एवं श्रृतिरयो के प्रमाण स्वरूप ठाने पर्‌ अदधत का निराकरण 
नदी किया जा सकता दे। वास्तव म अदधत टी परम तत्व हे, उसके अलावा कुछ भ सत्‌ नदी 
हे। उसी एक की सत्ता है, वही परम सन्ता दे।।“ 


14 "एर्सशयल्सं आफ ललिक व्याख्यान" सं 8। 

15 नैषा तकैण मतिरापनेया । (कठोष. -- - 2/9) 

16 प्रमाणवन्त्यहष्टनि कल्प्यानि सुबहून्यपि (खण्डन. पृष्ठ 4), अच्युत 
17 एकमेवाद्वितीयम्‌ । छन्दोग्य उप , 6/2/1 
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श्री हर्ष की भति ही शन्यवाद मे भी परमतत्व की सन्ता स्वीकार की जाती 
हे । वह भी परम तत्व को विज्ञान स्वरूप मानता है। शून्यवाद म भी तत्व का स्पष्टीकरण 
करने की अपेक्षा प्रपंच का खण्डन ही विश्रेषरूपसे किया है। नागार्जुन एवं चन्द्रकीर्तिं श्रीहर्ष 
से बहुत अधिक साम्य रखते है । स्वयं नागार्जुन तत्व की सन्ता स्वीकार कर उसका लक्षण स्पष्ट 
करते है, जो विशुद्ध ज्ञान द्वारा अपरोक्षानुभूति से साक्षात्‌ किया जा स्के । जरह सपिक्ष बृद्धि की 
समस्त कोटियं ओर धारणाये संतुष्ट होकर शन्त हो जये, जो सम्पूर्णं प्रपंच से शुन्य हो, जहो 
मानवी बुद्धि के सारे विकल्प तर्क, वितर्क, विचार, संदेह अदि विलीन ही जाय जो अह्वयरूप 


विशुद्ध ज्ञान स्वरूप हो वही तत्व' दे 119 


अतएव अद्वैत के विषय श्री हर्ष का खण्डनात्मक युक्तियों को स्वीकार करना 
उचित ही था। उन्होने य्ह तर्क दिया कि एक अद्वैत ब्रह्म रूप अस्त्र को अर्थात्‌ अभेदरूप 
युक्ति को ग्रहण कर संग्राम (शस्त्रार्थ) रूप क्रीड़ा मै अन्य भेद वद्यो को गणना न करन वाले, 
धीर-वीर उद्वितवादी का भंग (पराजय) कदापि नीं हो सकता है 11? इस तरह श्री हर्ष अपने 
दन तर्क युक्त्या के द्वारा द्वित का खण्डन कर द्वित की स्थापना का सबसे बड़ा प्रमाण उपस्थित 
किया। वे कते है कि किसी को असत्‌ कहने के लिये सत्‌ की आवश्यकता पडती हे । अत. 
ञद्वित को परम तत्व मानकर नेति -नेति द्वारा सम्पूर्णं लक्षणों को वधित सिद्ध कर दिया। 


ट्स प्रकार उपरोक्त विवेचन से हम देखते है किरी हर्षं ने मौलिक ठग से 
द्वित का प्रतिपादन किया! उन्होने जो खण्डनात्मक तर्क पदति के द्वारा अपने सिद्धान्त को 
आगे बढाया, उचित ही है। क्योकि उस निर्विकल्प अद्वैत के विषयमे नति-रनति के अलावा ओर 


कुछ कहा ही नहीं जा सकता है। 


हम सम्पूर्णं उदैत दर्शन के इति्टास पर दुष्टि डालते टै तो सब जगत "मौन 
स्वीकार लक्षणम्‌" ही पाते है। यह नहीं दहै, वह नर्हीदहै, के अलावा अद्वैत के विषय मे कुछ 
भी नहीं प्राप्त होता है। अतएव श्री हर्षं का विवेचन द्वित प्रमाण के विषय मे पूर्णतया उचित 
ठी ठठरता हे। 


18 अपरप्रत्यय शान्त प्रपन्चैरप्र्पचितम्‌ । निविकल्मनानार्थमतत्‌ तत्वस्य लक्षणम्‌ 11 
- - माध्यमिक कारिका ।8/9 
19 एक ब्रह्मास्यपादाय नान्यं गणयत॒  . . । खष्दतं, अच्युत पृष्ठ 64 
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करू निच्रकों कै गन गे फेमी धारणा सही गकती दै कि भी षष ने केनल 
वद्‌ -विजय के लिये खण्डनात्मक प्रति अपनाई है । सब द्रव्य, गर्णो, लक्षणों का खण्डन कर 
अपने विरोधिर्यो पर विजय प्राप्त करने की आकांक्षा थी, किन्तु गेसी कल्पना करना एतः गानं 
अद्वैत दार्शनिक के प्रति घोर अन्याय करना होगा। साथ ही अपनी एकाी बुद्धि का परिचय भी 
देना होगा । श्री हर्ष निरूद्देश्य, निराधारं कदपि 'तति-नेति' ही नहीं बकते रहे । उनका 
निषेध सार्थकता लिये ये था । जैसा आधुनिक दार्शनिको काभी मत है कि संभी सार्थक निषेध 
का अभिप्राय वास्तव म किसी निष्चयात्मक आधार पर खड होकर अन्य सबका अपव्जन करना 
मत्र होता है। ठीक दूषी प्रकार श्री हर्ष के विषयमे भी कहा जा सकता है । उनका आधार 
केन्द्र विन्द्‌ द्वित था। अत. हम इस प्रकार कह सकते है कि उनका सारा खण्डन खण्ड खाद्य 


ही उद्वितवाद का सबसे बड़ा प्रमाण ह। 


श्री हर्ष अगे कहते है कि तत्व का निश्चय करने वाले परीक्षकं को तो 
अवष्य दही इन खण्डन युक्तयो का आश्रय ग्रहण करना चाहिय । क्योकि जब तक खण्डन 


युितत्यों से परमत का खण्डन न हो, तब तक तत्व का निश्चय हो दी नहीं सकता । <“ 


श्री हर्ष ने अपने खण्डन मे उदैत प्रतिपादक उपनिषदों के मूल मत्र नेति-नेति' 
का ही विस्तृत प्रकाशन किया है । उन्होने सम्पूर्णं द्रव्य गुर्णो को नेति-नेति कहकर ब्रह्म का 
ही तो प्रतिपादन फिया है। यह एक दुष्टंत द्वारा विशेष स्पष्ट हौ जयेगा जिसे कोई नवोढा 
पत्नी अन्य स्तर्यो द्वारा पुरे जाने पर कि इस सभाम तुम्हारा पति कोन हे? ओर वे एक क्रम 
से पीती पग्डी वाला हे, हरी पगड़ी वाला है, नीली पगड़ी वाला है आदि कहने पर्‌ नकारात्मक 
सिर दहिलाती चली जाती है ओर अन्तं म क्या वह लाल पगड़ी वाला तुम्हारा पति दहै, के कष्ने 
पर चुपचाप शान्त रना ही उसके पत्ति का परिचायक मान लिया जाता हे । ठीक उसी प्रकार 
श्री हर्ष अपने सम्पूर्ण खण्डन खण्ड खाद्य भँ नेति नेति का उद्घोष कर ब्रह्म का प्रतिपादन 
किया हे। 


|) त त त त त ष , त ष ष ष त ष त 7 ष ष त त त ष ति ति ष त ष ष , त ष ष | 


20 वस्तुस्थिति कुर्वाणेन च विचारकैणावर्यमेता युक्तय उद्ररणीया । अन्यथा 


वस्तुस्थितेर शक्यत्वादिति वादेऽपि प्रयोग संभवत्येव खण्डनयुक्तीनाम्‌ । । 
- खण्डन, अच्युत , पष्ट 85 
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युरोप के एक बडे दाश्निक स्पिनोजा का भी सिद्धन्त दे प्रत्येक विशेषण का 
अर्थं हे निषेध । 
ब्रह्म॒ अवांगमनसगोचर है । उदैत न केवल प्रत्यक्ष द्वारा अबधित दे किन्तु 


अनुमान आदि युक्ति से भी अवध्य दे, वर्योकि उक्षक। खण्डन कल्पनातीत दे । 


दसी प्रकार व्रैडले भी सम्पूर्णं भौतिक सन्ता को आभासं कं कर उसका खण्डन 
करता दे ओर फिर परम तत्व का मण्डन करता दे। वह क्ता हे विचार करना टी विवेचन 
करना दे, विवेचन करना दी आलोचना करना है, ओर आलोचना करना टी सम्य का कोई 


मापदण्ड प्रयोग करना हे । < । 


ठीक इधी प्रकार पाश्चात्य दार्शनिक हरबट ब्रैडले (1846) के भी विचारं ६ । 
उनका प्रमुख तर्किक सिद्धान्त यष्ट हे " हर निषेध का कुक स्वीकारात्मक आधार रीता हे“ । 
ट्स सिद्धान्त के आधार पर ब्रैडले ने पष्टले संबंधात्मक ओर गुणात्मक संसार को आभासं मात्र सिद्ध 
करके उसका खण्डन किया ओर फिर उसी सिद्धान्त के सरे स्वीकारात्मक पञ्च की भी 
उद्भावना की । उनका कथन दे कि नकारात्मक निर्णयो से कुछ स्वीकारात्मक तथ्य या संकेत 
मिलते हे । 


श्रौ दर्ष खण्डनात्मक पद्धति के द्वारा परम तत्व तक पर्हुचना चाहते हे। 
उन्होनि परानी परम्पराओं का बंधन तोडकर दर्शन को एक नई दिशा प्रदान की । अब तक 
प्रचलित विचारधारा्ओं का उन्होनि रूढिग्त अनुगमन नर्दीं किया, अपितु स्वयं तत्व तक पर्ट्ुचने 
का नया मार्गम खोज निकाला । उनका कथन दे कि यथार्थत्व अयथार्थत्व ये दोनो कोटयो परस्पर 
चिरूद्ध दै । अत एक कोटि के न होने पर अन्य ह्वितीय कोटि की दी प्रप्ति शती हे । 
दोनों से अन्य तृतीय कोटि की प्रप्ति नहीं होती दे । 2 इस प्रकार श्री दर्ष प्रप॑चात्मक जगत 
का खण्डन कर्‌ ब्रह्म का प्रतिपादन करते हे। यहं खण्डनकार की अपनी सूञज्ञ तथा विशेषता 


हे । श्री दर्ष कृमरिल भट्ट के दस कथन का भी उल्लेख करते द फि ---- प्रमाण रहने 


2। आभास ओर सत्‌, पृष्ठ ।20 


22 व्यभिचारीविषयमव्यभिचरिविषय व तदिति विकल्पाभ्यां तस्यापि ग्रस्तत्वात्‌ परस्पर विरोधे 
[ठे न प्रकारन्तरः स्थिति. । (खण्डन, अच्युत, पुष्ठ 420) 


पर लोक मे अदृष्ट भी बहुत सी वस्तुं का स्वीकार किया जाता है 12 य्टोपर्‌ श्री र्षक 
संकेत ब्रह्म की ओर्‌ है। वे स्वत. सिद्ध एव श्रतिर्यो का संकेत कर ब्रह्मवाद का मण्डन करते 
है । 


श्री हर्ष की भति दी शून्यवाद परम तत्व की सन्ता स्वीकार करता हे ओर 
दूस तत्व को विशुद्ध विज्ञान स्वरूप मानता दै । शून्यवाद ने भी तत्व को स्पष्टीकरण करने की 
अपेक्षा प्रपच का खण्डन ही विशेषरूपसे किया है। नागार्जुन एवं चन्द्र्कीर्तिंश्री हर्ष से बहुत 


अधिक विचार साम्य रखते दें । 


श्री हर्ष ने स्वय कहा है, एक उद्रत ब्रह्म रूप अस्त्र को अर्थात्‌ अभेदरूप युक्ति 
को ग्रहण कर्‌ संग्रम (शस्त्रर्थ) रूप क्रीडा मे अन्य भेदवदिर्यो की गणना न करने बाले, धीर्‌ - वीर्‌ 
अद्धितवादी का भंग (पराजय) कदापि नीं हो सकता 1“ अर्थात्‌ श्री दर्ष अपने इन तर्क 
युवित््यो के द्वारा द्वैत का खण्डन कर अद्वैत की स्थापना का सबसे बडा प्रमाण उपस्थित किया । 
वे कहते है कि किसी को असत्‌ कहने के लिये सत्‌ की आवश्यकता पड़ती दे । उनटनि 
नेति-नेति द्वारा सम्पूर्णं लक्षण प्रासाद को ढहा दिया । 


कुछ लोगों के विचार मे णसा कष्ठाजास्कता टे किग्री ट्ष नै केवल विजय 
के लिये खण्डनात्मक पद्धति अपनाई हे । सब द्रव्यो, लक्षणों का खण्डन कर अपने विरोधियों पर 
विजय प्राप्त करने की आकांक्षा थी, किन्तु एेसी कल्पना करना एक महान अद्वैत दार्शनिक के 


प्रति घोर अन्याय करना होगा । साथ टी अपनी एकांगी बुद्धि का परिचय भी देना मत्र हीगा। 


श्री हर्ष निरूदुदेश्य, निराधार कदपि नेति-नेति दी नहीं बकते रे । उनका 
निषेध सार्थकता लिय हये था । जैसा आधुनिक दार्श्नेक का भी मत हे कि सभी सार्थक निषेध 


का अभिप्राय वास्तव मे किसी निर्चयात्मक आधार पर खड होकर अन्य सबका अपव्जन करना 


मात्र होता है 1 
23 प्रमाणवन्त्यदुष्टानि कल्प्यानि सुबहून्यपि (खण्डन, अच्युत, पुष्ठ 4।) 
24 एक ब्रह्मास््रमादाय नान्यं गणयत (खण्डन, अच्युत, पुष्ठ 64) 


25. 'रेरसंशयल्स आफ लजिक ' व्याख्यान संख्या 81 ------ - - बोसाव्ये। 
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ठीक दयी प्रकारश्री हषं के विषयमे भी कहा जा सकता हे । उनका आधार 


केन्द्र विन्द्‌ उद्वत था। अतएव हम कह सकते द कि उनका सारा खण्डन खण्ड खाद्य दी 


अद्रेतवाद का सबसे बडा प्रमाण है। 


= ~= 0) ~ ~ 


अजथ्याय नवम 


श्री हर्ष त्था अन्य दर्षन 


नि भी 


"द्वितीयाद्धे भयं भवति" 


वृहदा. उप. 142 


जि जाः कभ जमन कम > जमन पि दि किति कक भके | भेको 


श्री हर्ष तथा अन्य दर्षन 


(क) खण्डन खण्ड खाय तथा अन्य दर्शन 


1. श्री हर्ष तथा बद्ध दर्शन : 


ब॒द्ध मतानुयायियोँ ने जगत को शून्य जागतिक वस्तुओं को नि स्वभाव, क्षणक 
तथा अत्मा एवं ईष्वर की सत्ता से परे बताया । अतएव नैयायिक विद्वानों ने ' लक्षणप्रमाणाभ्या 
वस्तुसिद्धि. ' सिद्वान्त के द्वारा बौद्धिक दार्शनिकों को गलत सनित किया । कुछ समय पश्चात्‌ 
नैयायिको ने अपने इसी सिद्धान्त के आधार पर उद्वत वेदान्त पर भी प्रहार करना प्रारम्भ कर 


दिया । आपस मे यह संघर्ष काफी समय तक चलता रदा। 


श्री हर्ष ने नैयायिक दार्शनिकों के मत खण्डन के लिये खण्डन खण्ड खाद्य की 
रचना की। इस ग्रथमेंश्री हर्ष ने नैयायिको के एक एक लक्षण तथा प्रमार्णो का खण्डन कर्‌ 
सकल सासारिक पदार्थ को अनिवैचनीय घोषित किया । नैययिकों का खण्डनं करते समय श्री 
हर्ष की पैली बौद्ध दार्शनिको दवारा अपनाई गई शैली से बहुत समता रखती है। जैसा बौद्ध 
अनयायी सब लक्षर्णो का केवल खण्डन ही खण्डन करतेथे। वैसे हीश्री हर्षं ने भी खण्डन 
खण्ड खाद्य म प्रमाणो एवं लक्षणों के खण्डन के अलावा मण्डनात्मक एक भी शब्दं नहीं लिखा । 
अनिधचनीयता सर्वस्व दही उनका खण्डन म मख्य सिद्धान्त रहा । यर्हो पर्‌ बौद्धिर्को का स्पष्ट 
। 


प्रभाव दिखाई पडता हे । श्री हर्ष एक स्थान पर ' बुद्धया विवेचितानां तु" उद्धरण दकर अपने 


मत को आगे बढ़ाते हैं| 


श्री हर्ष जगत को शून्य न कह कर प्रप॑च कहते हैं । श्री हर्षं तथा बौद्ध 
दार्शनिकों का विचार प्राय थोडे अन्तर के साथ एक सा लगता है । अपने लक्ष्य तक परहुचने 
के लियि श्री हर्ष ने अपने पूर्धवती बौद्ध दार्शनिकों का पथ अपनाया दे! श्री हर्ष उच्च कोटि 
के उद्वेतवादी होते हुये भी यहं स्वीकर्‌ करने म तनिक भी हिचक नहीं करते है कि शून्यवादी 
या माध्यमिक के मत का खण्डन नदीं हो सकता हे क्योकि जही तक जगत के प्रपचात्मक 
स्वरूप का प्रशन है शून्यवादी तथा उद्वितवादी के मत मे कोई अन्तर्‌ नही हे। 


(वि र र रि, ति त ति ष त त म र ष त ति ष ष त ति ष ष षि ष त ष ष ष ष ष ष त ष ष ष ष ष ष त ष । म ष त ति ष, । 


। खण्डन खण्ड खाद्य, अच्य॒त,त पुष्ठ 42 . 
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श्री हर्षं॑शुन्यवाद से इतना घनिष्ठ सम्पर्क स्वयं दिखाते है कि उन पर 
स्पष्टतया बौद्ध प्रभाव ्ललकने लगता हे। वे कहते है अद्वैतवादिर्यो के समान शुन्यवदियो का 
भ अपना कोई मत स्थापन करना नहीं हे। केवल पर मतका ही खण्डन करना हे ओर परमत 
के खण्डन मे खण्डन युक्तिर्यो सा्पथीन (वेरोक) है । यदि शुन्यवाद या अनिर्मचनीयवाद का 


आश्रयण किया जाय तो इन खण्डन युवित्तर्यो का सर्मत्र उपकार निर्वाध हे 12 


दोनों मतोँ मे खण्डनात्मक पन्ति ही अपनाई्‌ गई है । दोनों परमत का खण्डन 
करते ह । स्वयं कामत कुछ भी प्रतिपदित नहीं करते दहै । यँ पर श्री हषं के ऊपर स्पष्ट 
छाप दीख पडती है । नागार्जन कहते टै हम न खण्डन करते दे न मण्डन । न हमारी कोई 
प्रतिज्ञा है न प्रमाण । यह कथन भी कि ` शून्यवादी प्रत्येक वस्तु का प्रतिषेध करता है ' परकीय 
रति द्वारा ही संभव है। हम तो खण्डन मण्डनार्तति अद्रय शिवतत्व मे सदा लीन रहते ह 1 
ठीक इसी तरह श्री हर्ष कहते है ---- हमारा अपना कोई पक्ष नदी, हमारा अपना कोई मत 
न्दी, किसी वाद की पष्टि भी हम नहीं करते। बुद्धि के समस्त विकल्पों को मुषा कहने वाले 
कैसे ेसा कर सकते है? हम प्रपंच की अनि्वचनीयता को अपना पक्ष मानकर उसकी पुष्टि 
नर्ही करते । हमारा यदह कथन कि समस्त विष्व प्रपंच सदसदनिवचनीय ओर मिथ्या हे" परकीय 
रतिसे है, हमारे प्रति पक्षी के दुष्टिकोण से हे। वस्तुत. हम तो चरितार्थं होकर सुखपूयक सब 
प्रपच के ज्लञ््टो से ऊपर उठकर व्यवहार दशा को पारकर, स्वत. सिद्ध स्वप्रकाश विशुद्ध विज्ञान 


रूप ब्रह्मानद भ ठीन रहते है 4 


बौद्ध दार्शनिक श्री नागार्जुन के बहुत कुछ दार्शनिक विचार श्री हर्ष पर स्पष्ट 
दिखाई पडते है । अनेक पाए्चात्य एवं पौरस्त विद्वान के अनुसार बौद्ध दार्धनिक नस्तिक दहै। 
किन्तु स्वयं श्री नागार्जुन रत्नावती मेँ कहते है नस्तिक दुर्गति को प्राप्त टीता है। किन्तु 
2 यदि शुन्यवादानिवचनीयपक्षयोराश्रयणम्‌, तदा तावदमूषां निराबधैव सा्थपथीनता । (खं.अ पु 83) 
3 प्रतिषेधायमि नाह किंचित्‌ प्रतिषेध्यमस्तिन च किचित्‌ । 
तस्मात्‌ प्रतिषेधयसीत्यधिलय एव त्वया क्रियते ।। (बौद्ध दर्शन ओर वेदान्त, पृष्ठ 57) 
4 तत॒ परकीयरीत्येदमुच्यते - ~ अनियचनीयत्वं विश्वस्य पर्थवस्यतीति ¦ | 
वस्त॒तस्त॒ वय सर्प्रपन्चसत्वासत्वव्यवस्थापनविनिवत्ता स्वत सिद्व चिदात्मनि ब्रह्मतत्वे 
केवले भरमवलम्ब्य चरिताथा. सुखमास्महे । ( खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 45) 
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यथार्थलाननिष्ठ॒अद्वयमतावलम्बी शून्यवादी ही मोक्ष प्राप्त कर सकता है ।2 याँ पर्‌ श्री दर्ष 
के विषय मे डी राधाकृष्णन कहते है --- "यदि हमश्री हर्ष के समान एवं अद्वैत वेदान्ती 
कोलेतो हम देखते है कि उसने माध्यमिको की कल्पना को ही विकसित करने की अपेक्षा 
ओर अधिक कुछ नहीं किया तथा जिन श्रेणियो का आश्रय लेकर चलते दै उनके परस्पर विरोध 
को प्रकट किया है, जैसे कि कारण ओर्‌ कार्य, पदार्थं ओर उनके गृण साथ हीमे इस आधार पर 
वस्तुओं की यथार्थता का भी निषेध किया दे। श्री हर्ष के खण्डन के अनुसार वस्त्ये अनिर्यचनीय 


वे 


है । अर्थात्‌ उनका वर्णन टीक-ठीक नहीं हो सकता । माध्यमिक वत्तिः के अनुसार वे 
नि स्वभाव है, अर्थात्‌ सारहीन दहै । वस्तुत व्याख्या के योग्य न हीना अथवा स्वरूप विहीन 
होना एक ही बात दे । अदुष्यके प्रति जो बुद्धि की भावना है, उसके साथ निप्चयात्मक 
परमार्थतत्व के विषय भे नागार्जुन कुछ अधिक नहीं कहते, यद्यपि वह इसकी यथार्थता को 
स्वीकार करते है । अपने निषेधात्मक तर्क के द्वारा जो अनुभव को केवल प्रतीति मात्र बतलाता 


हे, वह अद्वैत दर्शन की ही भूमिका तैयार करता है ।"० 


श्री हर्ष कहते है हम व्यवहार तो स्वीकार करते है क्योकि उसी कातो हम 
खण्डनं करेगे वयोकि उसी के खण्डन से तो अद्वैत सिद्ध होगी । अगर व्यवहार न ष्ठी तो 
अकेले ञ्हैत बचता है, जिसके खण्डन की कोई आवश्यकता नहीं । वह तो बुद्धि सेपरे है, 


उसका खण्डन नरह किया जा सकता है। 


यहो पर प्रशन किया जा सकता है कि व्यवहार का दही क्यों खण्डनं किया 
जाता हे ? इसका बडा सुन्दर उन्तर नागार्जुन के शिष्य आयदेव देते है । वे कहते दे "म्लेच्छ 
को सम्मान के लियि म्लेच्छ भाषा का ही प्रयोग करना चाहिये । वह अन्य भाषा के द्वारा नीं 
समज्ञ सकता हे । ठीक उसी तरह लोगों को तत्वोपदेश देने के लिये लौकिक भाषा का ट 


व्यवहार खण्डन के द्वारा ही तत्वबोध कराया जाता है,“ इसको विशेष स्पष्ट करते हुये 


5 नस्तिको दुर्गति यति सुगतिं यति चास्तिक । 
यथाभूतपरिज्ञानन्मोक्षगद्रयनिशिचित ।। (रत्नावली 1/57) 


6 भारतीय दर्शन डं राधाकृष्णन पृष्ठ 613-14. 
7 नान्यथा भाषा म्लेच्छ भ्रक्यो ग्राहयितु यथां । न लौकिक मते लोक शक्यो ग्राहयितुं तथा ।। 
(बौद्ध दर्शन ओर. वेदान्त, पृष्ठ 60) 


श्री हर्षं कहते दै ---- क्योकि विधि या निषेध इन दोनोँंभसे एक के खण्डन से अन्य की 
सिद्धि होती है।० अत जब व्यवहार का खण्डन ष्टो जयेगा तो अत तत्व की प्रम्ति ही 
निरिचत हे । 


खण्डनखण्ड खाद्य म उद्धत अनेक दर्शनां का विवरण निम्नवत्‌ है - 


श्री हर्ष ओर बौद्ध मत 
लेखक उद्धरण विषय श्री हर्ष की टिप्पणी 
श्री धर्म कीर्तिं " अप्रत्यक्षोपलभ्यस्य स्वप्रकाश-विचार जो ज्ञान को स्वप्रकाश नहीं 
(प्रमाणवर्तिक) नार्थद्ष्टि प्रसिद्धयर्तीति मानते है, उनके सत मे अनवस्था 
(जो परीक्षक उपलभ्य स्पष्ट है । 
(ज्ञान) का ज्ञान तर्ही (अपने सत की प्रष्टि मे यह 
मानते, उनके मत मे अर्थं उद्धरण देते है) 


ही सिद्ध न होगा) 


श्री धर्म कीर्तिं नहि शास््राश्रया वादा अपसिद्धान्त-लक्षण अपसिद्धान्त सिद्ध दी नर्ही दहो 


(प्रमाणवर्तिक) भवन्तीति नापसिद्धान्तो का खण्डन । हो सकता । कोई सिद्धान्त 
निग्रह धिकरणमिति । किसी का अपना सिद्धान्त नष्ी 
(अपने अपने शस्त्रं का होता है । आरम्भ से रीते-जन्में 
आश्रयण कर वाद नहीं व्यक्ति को वाद भे सिद्धान्त 
होता है । इसलिये अप विशेष म रोकना भी दुर्गति हे। 
सिद्धान्त निग्रह का (अपने मत की पुष्टि भे यह 
अधिकरण (स्थान) ही उद्धरण देते है) 
नही हे) 


ह षि ष ष ष ति ष श , ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष , ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष त , त त ति म 


यो चनो के चि = जरिगणो किति को तति पच कको भः भणे चकति के पि चिकि कोति शमो कमो पिं को पन भन पो जके शिण के कक तो कि कि केति पणीत ते पि णेः भो को कमो पितिः कमते जि पको शतो = किमो कम पोः धतिः थने पिनि ज जिमि कणे णक कनि 


काति मनि भा को = जि वि जो सि कक धिः पि के को आति शेति ऋतो क अगि भेके केः पो मोः विदो पिः भि चो केः वयिः जि चिः अति से गणः पिष कि किति को धि को कि कि कोन दि चति को$ शेः मो अभि च) आधयः तकि ति क = चच = पमी 


श्री धरम कौर्ति 
(प्रमाणवर्तिक) 


श्री प्रज्ञाकर गप्त 
(प्रमाणवर्ति 


कालंकार्‌) 


श्री बुद्ध देव 
( लंकावतार 


सूत्र) 


उद्धरण विषय 

प्रमाणम्मवि अविसंवादित्व 
संवदिज्ञानसर्थक्रियस्थिति का खण्डन। 
षचाविसंवाद । 

अयमेव हि भेदो भेदहेतुर्वा भावाभाव 
यद्ररूद्धघर्माध्याप्न विरोध का 
करणभेदप् चेति । खण्डन 

(जो विरूद्ध धर्म का अवस्थान 

या कारण काभेद है, वही 

भेद है याभेदकादटहेतु हे) 
बुद्धया विविच्यमानानां शून्यवाद ओर 
स्वभावोनावधार्यते। अतो स्वप्रकाषा 
निरभिलप्यास्ते विज्ञानवाद 
नि स्वभावाए्च देशिता. ।। का भेद । 


(बुद्धि से विचारने पर्‌ वस्तु 
के स्वभाव निश्चित नही 
होते । अत. सम्पूर्णं वस्तु 
स्वभाव से रहित ओर्‌ 
अनिचनीय हैँ) 


(धर्म कीर्ति के इस प्रमा लक्षण 
काश्री हर्ष खण्डन कर्‌ देते 
हे) यदि अर्थं ॒ क्रियाकारित्वे 
सामान्य रूप से अभिप्रेत हो, तो 
भुक्ति रूप से अर्थं क्रियाकरित्व 
भ्रम भे भी हे । उत भ्रम मे 
अतिव्याप्ति हो जयेमी | 


भाव-अभाव का स्वरूप दही 
विरोध है । यह विरोध किनका 
हे ---अपने आश्रय का है ओर 
विरोध का फलव्या है? --- 
भेद की व्यवस्था इसी के समर्थन 


मे वादी प्रज्ञाकर का यह लक्षण 


प्रस्तुत करते है । 

किन्तु श्री हर्षं इसका 
खण्डन कर देते है ---- यह 
मत भी युक्ते नहीं । 


श्री हर्ष यदहं शून्यवाद ओर 
येदान्ति्यो मे भेद का विवेचन 
करते है । 
भिन्न॒ सब वस्तुये सत्‌-असत्‌ से 


वेदान्ती विज्ञान से 


विलक्षण मानते है । 


त 7 0 षा 7 षा षा ष षा ष ष ष ष स = 


क्ये छे किते कि किं पयोः सको म्णा तिति कि साते नि कोको किक तितिमः कोनो कनो कि सिं कक के कतके अमे भके सदो कवि कीति क कतो कनो केति कको 


सौगत रिक्तस्यजन्तोर्जातस्य अपसिद्धान्त - 


गुणदोषमपग्यत | विलब्धा लक्षण का 


बत केना सिद्धान्त खण्डन 
विषय ग्रहा ।। 
श्री हर्ष तथा मीमांसा दर्शन 
श्री कुमारिल भट्ट ` प्रमाणवन्त्यदुष्टनि स्वप्रकाश - 
(तत्रवर्तिक कल्प्यानि सुबहून्यपि ' विज्ञानवाद 
2/ 1/5) विचार । 


श्रौ कुमारिल  अत्यन्तासत्यपि ज्ञानम अद्वैतमे 
भट्ट प्रमाण विचार 
(लोक वर्तिक 


सु 2 का 6) 


श्री कुमारिल अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमरथं भावत्व लक्षण 
भट्ट ष़ब्द करोति हि । खण्डनं 
(षलोकवर्तिक 


सू2 का 6) 


(प 0 ष त ष ष ष ष ष ष 


श्री हर्ष अपने सिद्धान्त की पुष्टि 
भे यह उद्धरण देते है। 


श्री हर्षं कुमारिल क1 यह उद्धरण 
अपने मत की प्रष्टिमेंदेते द। 
प्रमाण रढने पर लोकं म अदुष्ट 
भी बहुत सी वस्तु्जं का स्वीकार 
किया जता हे। 


श्री हर्षं अपने मत की पुष्टि मे 
यदह अंश उद्धत करते है । अदत 
मे स्वत प्रामाण्य की सिद्धि मे 
कहते ह कि उद्वित स्वत 
प्रामाण्य सिद्ध हआ । अससर्गग्रह 
के मानने वाले मीमांसकं भी 
अबाधस्थल मँ संसर्गं का ज्ञान ही 
मानते हे । 

श्री हर्षं अपने मत की प्रष्टि मे 
ही यह उद्धरण प्रस्तत करते 
हैं । 


अः क दो किणे क दो नोते देयो धीः भीक जो छत कमे मः काते क आः के कनेः धो चो शमः कति चेः यो भोः भ्ण का वमः वा भते पको कोणके भि कके 


लेखक उद्धरण विषय 
श्री कुमरिल "सम्बद्धं वर्तमानं च प्रत्यक्ष लक्षण 
भट्ट गृह्यते चक्षुरादिना ' खण्डन 
(षृलोकवर्तिक 
4/84) 
श्री कुमारिल ` लक्षणस्याअभिधानन्तु प्रत्यक्ष लक्षण 
भट्ट केनाशेनोपयुज्यते ' खण्डन 
(एलोकवर्तिक 
4/८) 


श्री कुमारिल एक साध्यविनाभवे मिथ. उपधि लक्षण 
भट्ट स्बधशून्ययो. । साध्याभावा खण्डन 
(पलोकवार्तिक विनाभावो स उपाधिर्यदत्यय ।। 


बृहत्‌ टीका) 


त ष श ति ष ष ष ष षि ष ष ष ष ष ति ष त श । 


श्री हर्ष अपने मत की पुष्टि मे 
यह मत उद्धरण देते हँ । ज्ञान 
स्वप्रकाए॒ है प्रत्यक्ष वर्तमान 
विषयक होता है । कुमारिल ने 
भी कहा है कि वर्तमान ओर 
सम्बद्ध विषय को चक्षु ग्रहण 


करता हे। 


श्री हर्ष नै अपने मत की पुष्टि 
भे यह अंश प्रस्त॒त करते है 
प्रत्यक्ष के लक्ष्ण क¦ खण्डन 
करते हये श्री हषं ने य 
दिखाया हे कि भट्टजी ने भी 
कष्टा हि क्रि --- लक्षण का 
अभिधान किरी अंश मे उपयोगी 
नदी हे। 

दस प्रकार ठम देखते 
कि श्री हर्षं नै अपने मत की 
पुष्टि म तथा प्रतिवादिर्यो के 
खण्डन मँ श्री कृमारिल का 
सहारा लिया हे। दोनो भे अनेक 


विचार्यो से साम्यता हे! 


अपने मत की पुष्टि भे यह 


उद्धरण देते हे। 


॥ 1 त त " स ` ०" 1 रि ति ष षि , षि ष ष ष ष) 0 ति ति त ष ष ष षि ` ष ` "य ॥ थ कनन चः = को कनकः शनये न्क 


ति त ष ष _ ष ष " म व त षा ष ष त प 1) सि ति त, ष षि प "१ 


अन्ये परप्रयुक्ताना व्याप्ती 
भट्ट नामुपजीवका. 

(स्‌ 5 1 

का 14-15) 


श्री कुमरिल यत्रोभयो तमो दोष 
भट्ट 
(तंत्रवर्तिक 


शून्यवाद, 


श्री कुमारिल यत्रोभयो. तमो .दोष 
भट्ट 
(तंतरवर्तिक 


शून्यवाद) 


श्री कुमारिल 


भट्ट जन्मनोनाधिकामति ` 


"एव त्रिचतुरआन ,. 


(प्लोक वासु 2, 
का 61) 


उपाधि लक्षण 


खण्डन 


प्रतिबदी 
लक्षण 


खण्डन 


तर्क सामान्य 
लक्षण 


खण्डन 


शून्यवाद - 
विचार 


अपने मत के समर्थन मे यह 


वावय प्रस्त॒त करते दै। 


श्री रष अपने मत की पुष्टि 
मे यदह अंश प्रस्त॒त करते दे 
प्रतिवंदी लक्षण खण्डन करते 
ह्ये श्री रषं क्ते ह यदी 
बात कृमारिल नेभी कड़ी इ 
कि जरो दोष दोनों पक्षों मं 
समान ही ओर उनका समाधान 
भी तल्य ही, ेसे अर्थ के 
विचार भ किसी एक पर 


पथनुयोग नष्टी करना चयि । 


श्री हर्षं अपने मत की पष्ट 


मे यदं वाक्य उद्धत करते दे। 


श्री हर्ष अपने मत की पृष्ठि 
मे यष्ट उद्धरण प्रस्तत॒ करते 
हं । वे कहते है 
ज्ञान अवश्य हौ, एसा नियम 
नष्टीं हे 1 तीन या चार्‌ ज्ञान 
से अधिक ज्ञान नरी होते, यहं 
भट्ट का न्याय हे। 


सनि का 


1 त 7 त ष ष ष ष ष श "क ` `" स `" प "य" |) रि ष, त षि ष ष ष त 


श्री कृमार्‌ल 


भट्ट 


श्री मण्डन 
मिश्र 


छान्दोग्य 
उपनिषद्‌ 
(6/2/1) 


बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ 
(61/21) 


बृहदारण्यक 
उपीनषद्‌ 


(1/4/2) 


कठोपनिषद्‌ 


(2/9) 


वस्म] ोधात्मकत्वेन 


प्रप्ता बुद्धे प्रमाणता' 


'लब्धरूपं कर्वाचत्कि 


ञ्चित्ताद्रमेय नेषिष्यते 


श्री हर्ष त्था उपनिषद्‌ ग ता 


अप्रसगात्मकत 
तर्क का 


निरूपण 


भावाभाव -विरोध 


क] खण्डन 


गी भी 


एकमेवा [दितीयम्‌ 


नें नानास्ति किंन्चन 


दितीयद्वि भयं भवति 
(द्वितीय से भय होता हे) 


नैषां तर्कण मतिरापनेया 
(भ्रति से जायमान अद्वैत - बुद्धि 
तर्कं से खण्डनीय नीं दे) 


उद्वित मं 


प्रमाण-विचार 


अष्तम 


प्रमाण-विचार 


भेद्‌ - खण्डन 


भेद - खण्डन 


अपने मत॒ की पृष्टि मे 


उष्रण देते दे। 


श्री हर्ष यहं वाक्य अपने मत 


की पुष्ट मे उष्टुत करते दे। 


श्री हर्ष अद्वैत प्रमाण विचार 
भे अपने मत को प्रकट करने 
के लिये कि उद्वत भ श्रियां 
भी प्रमाण हे, उद्भूत करते हे। 


श्री हषं उद्वत प्रमाण विचार 
मे अपने मत को प्रकट करने 
के ल्यि कि उद्ित मे श्रियां 


भी प्रमाण हे, उद्धूत करते हे। 


श्री हर्ष भेद का खण्डन करने 
कै ल्िये यहं श्रत अपने मत 
के खण्डन म प्रस्तुतत करते 
हं । 

श्रौ हर्ष अपने सिद्धान्त के 
मण्डन म श्रत्ति प्रस्तुत करते 
हं । 


1 त त षा ष ष ष श प ` कः वरो सेः जके बक 


न त ष ष षि ष ष ष ष ष ० भवे शयो चिति ऋनि दम कि धि कमे कम 


श्री वेदव्याप्ष स्वल्पमप्यस्य धर्मस्य त्रायते भेद खण्डन 
(गीता 244) महंतो भयात्‌, 
(स्वल्प भी अद्वैत-बोध महान 


भय, शोक अदि द्‌खोँसे 


रक्षा करता हे) 
श्री पाणिनि सुप्तिडन्तं पदम्‌ शब्द -लक्षण 
अष्टाध्यायी खण्डन 
(14/14) 
श्री पाणिनि विभक्तिरच ब्द - लक्षण 
अष्टाध्यायी खण्डन 
(1/4/103) 
श्री पाणिनि प्रागिदिभो विभकवित भब्द - लक्षण 
अष्टाध्यायी खण्डनं 
(3/3 ) 
2. नैययिक दार्शनिक `: 


प 2 ष ष त ष ष ष ष मय 


श्री हर्षं उद्वत बुद्धि की म्ह्ता 
पर प्रकाश डालते समय अपने 
मत की पुष्टिमे यष्ट गीता का 


वाक्य प्रस्तुत करते दे । 


श्री हर्ष पाणिनि के इस सूत्र 
का खण्डन कर्‌ देते हे कि 
" सुप्तिडन्तं पदम्‌ “ दै । 

श्री हर्ष श्री पणिनि के इ 


सूत्र का भी खण्डन कर्‌ देते 
हं | 


दूस सूत्र काभीश्री हर्ष खण्डन 
कर देते हें। 


ति र त ता) 


श्री हषं तथा नैयायिर्को के सिद्धान्तो म काफी तनावपूर्णं स्थिति थी । जन्ति 
के आधार पर कष्टा जाता हे कि वाद विवादमंश्री हर्ष के पिता को उदयन नामक नैयायिक 


दार्शनिक ने परास्त करद्ियाथा। अत श्री हर्ष ने अपने पिता के अपमान का बदला लेने के 


लिय न्याय सिद्धान्तो का खण्डन किया, किन्तु इस यथार्थता के साथ दी साथ श्री दर्ष का समय 


भीसे युग्मे था, जबकि वादविवाद का दी अधिक्य दार्शनिक विचारधारा म पाया जाता दे । 


उस समय (1 र्वी सदी से 1्2रवीं सदी तक) भारत मँ नैयायिको, बौद्धा तथा मीमासर्कों म परस्पर 
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वाद-विवाद ही चल रहे थे । कीई नवीन सिद्धान्त नीं प्रस्तुत किया जा रहा था | अरब 
दा्शनिर्को मे अलगृज्जाली ओर इन्सरोश्द भी खण्डन-मण्डन में दी प्रवन्त थे। अंग्रेन दार्धृनिकों 
काशी यष्टी दल था। अवश्यश्री हर्ष का खण्डन की ओर प्रवन्त टना स्वाभाविक था, किन्तु 
फिर न्याय नट-विद्या का प्रभाव पडना स्वाभाविक था । बहुत कुछ संभव था कि यदि 
नैयायिको का प्रमाण-प्रमेय अदि सोल पदार्था का सिद्धन्त न होतातोश्री रष को इस प्रकार 


के खण्डनात्मक विचार्य को प्रस्तुत करने का अवसर ने प्राप्त ही सकता 


अत श्री हर्ष के इस प्रकार सर्वं विजयिनीं तर्क-पष्धति के अविष्कार का बर्हत 
कुछ श्रय न्याय-दर्षनकोद्ीदे। श्री हर्ष स्वयं अपने खण्डन खण्ड खाद्य मेँ अपने विचार्य को 
प्रकट करते हुये क्ते हे कि भेने इस ग्रथ की रचना वदि-विजयकेलियि दीकीदहे। 


न्याय का प्रभाव श्री हर्ष पर्‌ पडा, जिसके कारण उनर्टोनि खण्डनात्मक प्रतरन्ति 
का विषरेष महत्व दिया, किन्तु उनका प्रभाव न्याय दर्शन पर कम नहीं पडा। नव्य-न्याय का 
जन्म हीश्री हर्ष के प्रभाव के कारण हुंआ। नव्य-न्याय के प्रवर्तकं श्री गंगेश उपाध्याय ने उस 
समय चल रदे खण्डन मण्डन से सीखकर ही नव्य-न्याय की स्थापना की । जिसके अनुसार न्याय 
शास्र भ केवल प्रमाण शस्त्र का विवेचन होता है ओर किसी पदार्थ मीमाशा से उसका सबध न 


र गया। 
श्री हर्ष ओर न्याय 
लेखक उद्धरण विषय श्री हषं की टिप्पणी 
श्री गौतम मन्त्रायुवैद प्रामाण्यवचु द्वितीय नैयायिको क्षारा प्रस्तुत अपने 
(न्यायसृत्र तत्प्रामाण्यामाप्त कणत्व-सक्षण करण लक्षण में द्यि ग्य श्री 
2/1/12) प्रामाण्याद्‌ । खण्डन गौतम के इसं वाक्य का श्री 


हषं खण्डन कर देते दें। 


0 त १ त ष ष ष षि ष ` "त "  , त १ मो पति शिः को भिति भयः को तः सो सकाः चो शताति कषय अमि = कअम 


तेखक उद्धरण विषय श्री हषं की टिप्पणी 
श्री गौतम वर्णी विभक्त्यन्ता ण़ब्द - लक्षण शब्द लक्षण के मण्डनं भं 
(न्यायसूत्र पदमित्यन्ये । खण्डन नैयायिर्को ने गौतम का वाक्य 
2/2/59) प्रस्तूत किया, जिसका श्री हर्ष 


ने खण्डनं कर दिया। 


श्री गौतम ्रभेयता च तुलाप्रमाण्यवत्‌' प्रतिबंदी श्री हर्ष प्रतिवंदी लक्षण खण्डन 
(न्यायसूत्र लक्षण-खण्डन करते समय यह वाक्य प्रस्तुत 
2/1/16) करते है, क्योकि इस वाक्य के 


व्याख्याता उद्योतकर्‌ ने स्वय टू 
बात को मान लिया हे कि 
मेरे पन्न भे दष्टान्त नहीं दहे) 
यहां उद्योतकर्‌ ने स्वयं अपनी 
हीनता स्वीकार कर लिया हे। 
अत॒ श्री हषं कहते दै 
उद्योतकर के अपने पक्ष मं 
स्वयं दीनता स्वीकार कर लेने 


पर प्रतिबंदी लक्षण खण्डन हो 


जाता हे । 
श्री गौतम दु खजन्मप्रवृम्तिदोषमिथ्या श्री हर्षं चक्रक तर्कं लक्षण क। 
(न्यायसूत्र ज्ञानानामुन्तयोतरायाये खण्डन करते समय यहं न्याय 
1/ 1/2) तदनन्तरापायादˆपवर्म.' सूत्र ॒प्रस्त्त॒ करते हे ओर 


कहते है इस न्याय सूत्रोक्त 
द खाद मे व्यवधानेन परस्पर 
जन्य जनक भाव हीने से 
व्यभिचार दै । अत. लक्षण 
की अव्यप्ति हो जायेगी । 
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दा पो तनोः किदो को चति छो कोको भमो पो चोदि पो को किणो काकः साक पो कको दोः कणी चि शं मै भको चो वो पनत चधा कः ति हो को के तः कको चि पयि जगति कः पो भे पोत पदो पो भते कि पिया कि कतिः विनि कञः केः कठि चनि स 


श्री उद्योतकर्‌ 
(न्यायवर्तिक 
2/ 1/16) 


श्री उदयनाचार्य 


श्री उदयनाचा्य 
(कुसुमांजलि 
3/8) 


श्री उदयनाचार्य 
(कुसुमाजलि 
&/7) 


समानमित्यनुत्तर मभ्युपगमात्‌, प्रतिबंदी 
अभ्युप गत तावद्भवता लक्षण खण्डन 


नास्मत्पक्षे दुष्टान्तोऽस्तीति 


"परस्परविरोधे हि न शून्यवाद ओर 

प्रकारान्तरस्थितिरित' स्वप्रकाश 
विज्ञानवाद 
का भेद 

"परस्परविरोधे हि न सर्घनामार्थ 


प्रकारान्तरस्थितिर्रिति खण्डन 


'यत्रानुकूलतकां नस्ति असिद्ध - लक्षण 
सोअप्रयोजक खण्डनं 


श्री हर्ष ने गौतम के इस सूत्र 
को प्रमेयता व॒तुलाप्रमाण्यवत्‌ 
को असिद्ध करने कफे लिये 
वार्तिकार का यह वाक्य उद्टूत 
कर्‌ देते है जिसमे उदयीत्तकर 
नै स्वय अपनी हार्‌ स्वीकार 
कर्‌ लिया हे। 


यीं पर्‌ श्री हर्षं ने श्री 
उदयनाचाय के इस विचार का 
ही परस्पर विरोध होने पर उन 
दोनों के विलक्षण तीसरे की 
स्थिति नर्द होती हे । खण्डन 


किया हे। 


श्री हर्ष ने सवनाम खण्डन मे 
इनका खण्डन इ्दीं की 
उक््िर्यो से दुष्टन्त देकर 
किया हे। 


श्री हर्ष यष्ट वाक्य असिद्ध 
लक्षण का खण्डन करते समय 
प्रस्त॒त करते दै ओर अपने मूल 
की पुष्टि मे कष्टते हे कि 
उदयनाचायं ने भी कहा कि 
जही अनुकूल तके न हौ वर्ह 


हेतु अप्रयोजकं हे। 


निः पो चि चेय भिः भे भिः छो ताते कि धयम) धिय भना णमो धते धको कोभ कते क्तो छि पो भे कति ते भेत पि के शि शः पः नि वि चो धति कोके भः सतिः प केः पति सियो को पकः कते भणि प कवे जो कणि सनि जः कमो शि न जके 


लेखक उद्धरण विषय श्री हर्ष की टिप्पणी 
श्री उदयनाचा्य "वस्तुम प्रतियोगिता, भावाभाव श्री हर्ष भाव तथा अभाव के 
(कुसुमार्जाल विरोध का लक्षण का खण्डन करते समय 
3/2) एण्ड यह वाक्य उद्धूत करते हे ओर 


श्री उदयनाचा्यं के इस कथन 
को गलत साबित करते है 
कि अभावाभाव का प्रतियोगित्व 
वस्तुनिष्ठ ही हो सकता है। 


इस प्रकार स्पष्ट हीतादेकिगश्री हर्ष ने जो खण्डन पद्धति अपनाई हे उसको 
सरयप्रथम बौद्ध दर्शन माध्यमिक मत कै प्रधान आचार्य नागार्जुन ने अपने मत की स्थापना मे इस 
पद्धति को अपनाया बाद मे मीमासकों ने परमते खण्डन मे इसका उपयोग किया । आगे चलकर 
नार्व शताब्दी मे श्री हर्ष ने पुरा परिमार्जित तथा परिवर्धित रूप देकर संसार के सामने एकं 
नई सी चमत्कारी कृति प्रस्तत की, जो कि खण्डन खण्ड खाद्य है। इस्मेश्री दर्षं ने नैयायिकं 


के विचार्यो काटी मृख्यरूपसै खण्डन से किया है। 


(ख) नैषध तथा अन्य दर्शन 
चार्वाक - दर्शेन : 


श्री हर्ष ने चार्वाक दर्शन की कटु आलोचना नैषध में प्रस्तुत की है । मानव 
को पथ श्रष्ट करने वाले काम, क्रोध, मोह, लोभ के साथ चार्वाका को भी लाकर खडा कर्‌ दिया 
हे । यहीं पर श्री हर्ष का यह तात्प था कि जिस प्रकार कामदि मानव की अज्ञानता के 
सहारे उसको बन्धन मँ डालते है, ठीक उसी प्रकार चार्वाक अदि दर्णेन भी मानव कौ बधन की 
ओर ले जने वाले हे । 
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श्री हर्षं ने शृहूसे दी चार्वाक, बौद्ध अदि की चिल्ली उडाई दे । पले तो 
कमादि के साथ उनको खड। वर्णन किया । दूसरे, कलि वस्त्रं से ठढक। उनको प्रदर्शित किय, 


तीसरे उनके वचनो को कर्कश बतय। ९ 


चार्वाक प्रारम्भ म वेदों की अप्रमाणिकता पर बले देते हुये क्ता हे करि वेद 
पर्णतय। अप्रमाणिक दह । उनमे विश्वास न्दी करन। चर्िये, क्योकि जिस प्रक।र पनी पर्‌ पत्थर 


तैरना असम्भव दै, उसी प्रकार वेद वर्णित यज्ञं का फल भी असम्भव हे । ५ 


चावाक अत्मा को शरीर मनत। दे ओर उसे बद्धं के मतानुसार क्षणिकं नाशवान 
बतत्‌। हुं! कर्ता हे कि पारलौकिक सुख की कामना नर्दीं करनी चर्ये, क्योकि उस फलं 


।। क्षणिकवाद क) यषां पर श्री 


को भोगने के लिये कोई बचत्‌। दी नी, शरीर तो न।शवान्‌ टै । 
ट्ष ने चार्वाक के ्रर। चिल्ली उड, क्योकि इसके द्रार। रातेर्यों की प्रमाणिकता, पुर्नजन्म अदि 


को आघात पर्हुचत। दे । 


परलोक, पूज।-प।ठ, सन्यास अदि का भी चावक खण्डन करते हुये क्त हे 
थे तो वुद्धिदीन मनुष्यों के जविक। के लियि सधना मत्र हे । इनमे विश्वास करन। व्यर्थं हे । 
जति - पति तथा उन्तम कुल आदि की आलोचन। करते हये चार्वाक कटत्‌। कोई जति या वंश 
निर्दषि नदी दे, क्योकि मत।-पिता दोनों के वंशोंमेसे कभीने कभी कीई्‌ अवश्य दी दुरच।री 
रहे ्टगि। उन्मि र्वं की कछ न कृछठ खराबी अव्य रषी होगी । अत॒ जति-पाति को भाव 


नष्ठीं मानन। चदय 1: 


दूषी तर श्री रष ने चार्वाक द्वारा व्रते र६न, तीर्थं गसन, पुण्य कर्म करन। 
अदि कर्मों को बरा बता, वयोकि स्त्रियों के संसर्ग मे रटकर्‌ यहं सेब व्यर्थं हे | चावाक 


स्तर्यो को पातकी मानत। दे। 


9 देंख्ये नैषध मह।काव्य 17/34 - 35 
10 वही, 17/36 
11 वही, 17/37 
2 वष्ठी, 17/39 
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इन चार्वाक के मर्तो को देखने से पत। चलता हे कि वास्तव मे चार्वाक दर्शन 
कितना निम्न व॑ एव भौतिकवादी दर्शेन दे । इतनेसे दीश्री हर्ष संतुष्ट नीं हो जति। वे 
चार्वाक की ओर्‌ बुरे सिद्धान्तो के प्रस्त॒त करवति दे। 


द्स तरं श्री हर्षं ने चार्वाको षार] प्व पक्ष प्रस्तुत करवा कर फिर उनक्‌। 
देवो के माध्यम से 84वे से 05 शलोक तक भं विधिवत्‌ खण्डन किय। | 


जैन - दर्शन .. 


नैषध म जैन-दर्शन क। उल्लेख कमी दहे। दप् दर्शेन मे सम्यक्‌ ज्ञान, 
सम्यक्‌ दर्शन ओर सम्यक्‌ चरित्र को त्रिरत्न कषा ग्या दे । जैन मर्थो मे प्रतिपादित सिष्दान्तो 
कै पुर्ण ज्ञान को सम्यक्‌ ज्ञान, उन्म पूर्ण श्रद्धा को सम्यक्‌ दर्शन तथा उनके क्षारा बतयि गये 
मार्गो के द्वारा पप कार्यो से विमुखता को सम्यक्‌ चरित्र कह ग्या हे । इस त्रिरत्न के ध्या दी 


निर्वाण प्रप्त हो सकता हे! 


नैषध मे दमयन्ती दूत नल से देवँ को वरने मे अपने चरित्र की दुहई देती 
दुई जैनों के इसी त्रिरत्न का उल्लेख करती ३ ---- "जिसे सम्यक्‌ चरेत्र रूपी घ्म 
चिन्तामणि को जिनने सम्यक्‌ दर्शन, सम्यक्‌ ज्ञने तथा सम्यक्‌ चरित्र रूप त्रिरत्न मे रखा दे, 
उसे जिसिस्त्रीने एकर की कोपारिनि म भस्म हुये मदन के लिये त्यागा, उसने मानों अपने कुल 


भे दी वह राख उडाई " 113 


बौद्ध - दर्शन . 


नैषध मे बौष्ध दर्शन के अनेक सिद्धान्तो क। उल्लेख ञा दे । बौद्धो के 
शून्यवाद क। उल्लेख श्री दर्ष ने सरस्वती की रूप कल्पना भे उनके उदर्‌ क। वर्णन कैरते ये 


उसे बौद्धो के शृन्यत्मवाद से निर्मितं बताया दे 11“ चर्वाक बोद्ध दर्शन के अस्थिरवाद क। 


13 न्यवेशि रत्नत्रियते जितेन य॒ स धर्मचिन्तामणिरन्जितो यया । 
कृपलिकोपानलभस्मन कृते तदेव भस्म स्वकुले सतं तय। । ! (नैषध 971 ) 


14 शुन्यात्मतावादभयोदरेव । नै 10/88 


। 50) 


उल्लेख करत। हआ कहता दे "किसी बोधंसत्व ने वेदों की पोल खोलने के ।लिये जन्म लिया 


क्योकि समस्त जगत को सत्व हेतु द्वारा क्षणभंगुर बताया " 115 


दमयन्ती से सन्ध्या वर्णन करते समय नल ने प्रात. तरिकाओं के लुप्त ही 
जने के विषयमे श्री हर्ष नै शून्यवाद तथ। विज्ञानवाद क। वर्णन किया --- “ शुन्यवादनी 
बौद्ध गोगिनीं की भति रत्रि तारौ का दुष्टतन्ति देती हई कष्टती दे कि जैसे जागरण के समय दिन 
होते दी ये सारे अकश कुसुम तारे ल॒प्त टौ जाते टै, उसी भोति दिखाई पडने वाला सारा 


वाह्यजगत असत्य हे । 


नके अलावा श्री हर्ष ने नैषध मे अनेक स्थन पर्‌ बद्ध दर्शन मर्तो क। 


उल्लेख किया हे। 


न्याय तथा वैशेषिक दर्शन 


श्री हर्ष नैययिकों के सोल प्रमाण प्रमेय पदार्थो की आलोचना करते हये 
दन्तक्रीड। बताया डे । सोलह पदार्था की त॒लन। सरस्वती के दन्त पवत्य से की हे। सोलह 
पदार्थो के लक्षण तथा ज्ञान प्रप्ति एव मोक्ष प्रप्ति (दो) उपार्यो का उल्लेख दोनो दन्त - पवितरय 
से कियाद --- - 


" जिसकी दों रूप पदार्था की सोल सोल करके दो प्रकर से उदित इई 
मुख स्थान से निकली हई तथा सामुद्रिक (लक्षण) शस्त्र मँ कटी हई दन्त पित्र्यो की जोडी 
टी नाम-कथन के अवसर मे तथा लक्षण निरूपणे भी दो प्रकार से कटे हुये (प्रमाण-प्रमयदि) 
सोल पदा्थो से उपलक्षित ओर म॒क्ति (नि-श्रयस) की कामना करने वलां के द्वारा अभ्यस्त व 
प्रसिद्ध तर्क विद्या थी 
15 केनपि बोधिसत्वेन जात सत्वेन हेतुना । यद्वेदमर्मभेदाय जगदे जगदिस्थिरम्‌ ।। नै 17/38 


16 प्रबोधकालेऽहनि बाधतनि तारा खपुष्पाणि निदर्शयन्वी । 
निशाहं शून्याध्वनि योगनीय मूषा जगहल्टमौप स्फुटाभम्‌ ।। नै 22/3 


17. उद्देशपर्वण्यपि लक्षणेऽपि द्विधोदितै. षोडषभि पदार्थः । 
आन्वीक्षकीँयदद श्नद्विभालीं ता मुक्तिका प्राकलितां प्रतीम ।। नै 10/82. 


15 | 


श्री हर्षं ने नैययिकौं की कट्‌ आलोचना तथा उपहास नैषध मे किय। है । 


उन्न चार्वाको के माध्यम से न्याय दर्षन पर गहरा प्रहार किया दे। 


न्याय दर्षन द्‌ ख सुख की निवृत्ति को मोक्ष कहा जाता हे श्री हर्ष इस 
मोक्ष सिद्धान्त के विकूद्ध थे । उन्ीनि चार्वाक के माध्यम से उसका उपास किया --- - 
"" गौतम मनि ने सचेत प्राण्य को मवति पाने के लिय अपना न्याय शस्त्र कदा । मोक्ष का 
लक्षण किया ---- सुख दुख किसी का अनुभव न होना । पाषाण-शिला की भत्ति जड 
अवस्था । फिर उनका नम भी तो गौतम (बडा बैल) हे । अप उन देखकर जैसा समक्षते दे, 
वे वास्तवमेवैसेदीहे। 


श्री हर्ष ने न्याय दर्पृन के ईषवरावाद का भी खण्डन एवं उपहसि किया दै। 
चार्वाक के माध्यम से ईए्वर की आलोचना प्रस्तुत करते हे। वह कता है ---- “यदि सवन्ञ 
करूणामय तथा सत्यभाषी परमात्मा की सन्ता वास्तव मे है तो वह मुक्ति- भवतति चाहने वाले म 


लोगो को अपनी स्वीकृत्ति के दो शर््दो द्वारा ही व्यो पूर्णं मनोरथ नीं करता " । ^ 


श्री हर्ष नै न्याय-वैरेषिक के तर्क क] भी उपास चार्वाक के मध्यम से 
कराया है! चार्वाक कहता है --- "फिर तर्का की कोई इति ही नटी, एक तर्कं दूसरे को 
काटता है ओर इस प्रकार दोनों परस्पर तुल्यबल दँ । विस प्रमाणित माना जाय, किसे नर्द | 


द „ 19 
फिर समान विरोध उपस्थित करने पर किसका मत अप्रमणित नदीं हौ जाता है “11 


सांख्य योग : 


श्री हर्ष ने नैषध मे सांख्य योग दर्शन का कोई खास उल्लेख नदी किया हे। 
फिर भी थोडा बहुत वर्णन तो दे दी। संख्य के सत्कार्यवाद की ओर्‌ उस समय सकेत किया ठे, 


जब इन्द्र आदि देवताओं को याचक रूप मे सामने खडा देखकर राजा नल कर्हते है 


18 नै 17/77 


19. तकप्रतिष्ठयासम्यादन्योन्यस्य व्यतिध्नतामे । नाप्रामाणूयंतानस्यात्‌ केषां सप्रतिपक्षवत्‌ । । ने 17/ 79 


152 


- - - - "जन्य जनक मे भेद नी हाता । मनुष्य दें सचमुच ही अन्न से उत्पन्न है । आपके 


अमृत भोजी शरीर को देखकर मेरी दुष्ट अमृत मे मज्जन सा कर रही दे "10 


योग विभूति का वर्णन करते हुये पातन्जलि ने समधि सिद्ध योगी का दूसरे 


शरीर गे प्रवेश करना भी बताया हे ।2। दगयन्ती के अन्त पुर मे अदुश्य ूपसे भ्रमण करते 


हुये राजा नल मेश्री हर्षं उसी योगविभूति की उत्परेक्षा करते ह्ये कृते है ---- “वियोग 
व्यधित राजा योगी की भति अदुश्य होकर दुसरे के पुर (शरीर या नगर) मँ प्रवेश कर मणि 


जटित भूमिय मे अपने प्रतिविम्ब रूप कार्थ -समृहं का विस्तार करते हये सुशोभित थे " 12 


मीमांशा दर्षन 


मीमाशा दर्शन के अनेक सिद्धान्तो का उल्लेख नैषध म अनेक स्थार्नों पर्‌ आ 
हे । मीमांशा के अनुसार ज्ञान स्वत प्रमाण माना गया दे! श्री हर्ष मीमांशा के पूर्वोक्त सिद्धान्त 
का उल्लेख करते हे। हंस से नल कहते दे -- " अथवा आपको इस प्रकार अपनी भलाई के 
लियि मेरा प्रेरित करना पिष्ट पेषण ही करना होगा, क्योकि सज्जन तो स्वयं परार्थरत होते हे, 
जैसे ज्ञानं की प्रामाणिकता स्वत सिद्ध होती दे "14 


षणी ति ति ति त 0 त रि ति ष ष त त ष ष ष 7 ति 7 


20 नस्तिजन्य ~ जनकव्यतिभेद सत्यमन्नजनितो जनदेष्टं । 


वीक्ष्य व. खलु. तनूममुतादं ऽडनिमज्जनमरपोति सुधायाम । । नै. 594 
21 बन्धकारणशैधिल्यातुप्रचारसपेदनाच्च चिन्तस्यपरशरीरविश ।। (योग सत्र 3/38 । 
22 भवन्नदुषय ` प्रतिविम्बदे ह वयुं वितन्वमणिकुटिटमेषु । 

पुर परस्य प्रविश्न्वियोगी योगीव चित्रं स रराज राजा ।। नै 6/46 
23 स्वत सर्वप्रमाणानां ---- - - । इलोकवर्तिक 2/47 


24 अथवा भवत प्रवर्तना न कथं पिष्टमिय पिनष्टन. । 
स्वतएव सतांपरार्थता ग्रह णाना हि यथा यथार्थता । | नै 2/6। 


(9 


मीमाश्कों के मत से जिस मंत्र से जिस देवता का आवाहन होता है, उससे पुथक 
उस देवता की कोड्‌ सन्ता नदी । श्री हर्ष ने इसका उल्लेख नल को वरदान देते भ्रमय इन्द्र दरा 
करवाया हे ---- - "यज्ञ मे तुम्हारी आहूतियोँ को भे प्रत्यक्ष हप धारण कर्‌ स्वीकार करूगा, 
क्योकि हम देवो द्वारा यज्ञ का प्रत्यक्ष भोग किया जाना न देखकर ही लोग मंत्रो से पृथक देवां 
की सन्ता मे स्वदेह करते हे " 15 


उद्रैत वेदान्त : 


जहाँ तक अद्वैत वेदान्त ओर नैषध के सिद्धान्तं ओर विवेचनं का प्रन ६, 
वहां हमने पहले ही इसका उल्लेख कर दिया है कि श्री हषै उद्रितवेदन्ती दार्शनक है । 
खण्डन खण्ड खाय उनका अदरैतिक तांफक गये नैषध कोश्री ट्ष ने प्रतीकलत्मक म६।काव्य 

[थ 


के रूपमे रचा हे । ईसं तर सम्पूर्ण महाकाव्य ठी अद्वैतवेदन्तं को केन्द्र मानकर आये बढता 


हे, फिर भी टम कुछ विवेचन प्रस्तुत करते दै - -- 


उद्वितवेदान्त म ब्रह्म प्रप्ति के उपाय, विध तथा सक्षात्कार्‌ अददि ।चस्तृत 
विवेचन दी किया जतादे। श्री षने नैषध में भी अनेक जगह पर उल्लेख |कया हे --- - 
नारद के अकश मर्गं को पार कर इन्द्रपुरी भं पर्टुचने का वर्णन श्री दर्ष इस प्रकर करते ह 
- - ~ " देवर्षिं अनन्त आक।९ को पार कर इन्द्र भवन मेँ पहुच गये, जैसे योरी अनादि भवेस।गर 
को पार कर आनन्द निर्भर व्रह्म को प्रप्त करना ह " 1 

स्वोर्णम स॒ के अकस्मात्‌ उपवन मँ दमयन्ती के पास उतरने क। दमयन्ती को 
सखिर्यो के नेत्र अपनी इस दुशष्यमान वस्तुओ को त्याग कर उस्र वर्णनातीत रूप वले हस्म रसे 
जा लगे जैसे योमिर्यो के चित्रि सभी विष्यो को त्याग कर अव।गमन सगोचर्‌ ब्रह्म की प्राप्त रोते 
1. 


| रि म , त त , त 0 त क 7 ष षि ष ष ष ष ष म त 0, त प प 


25 प्रत्यक्षलक्ष्यामवलेम्ब्य मूर्तिं हतान यज्ञेष्‌ तवोपभोक्षये ! 


सशेरतेततऽस्मभिरवीक्ष्य भुक्तं भरवं हिं मन्त्राधिक -देवभवि ।। नै. 14/73 
26 स व्यतीत्य वियदन्तरगधं नाकनायकनिकेतनमाप । 
सम्प्रतीर्थं भवसिन्धुमनादं ब्रह्म शर्मभरच।सयतीव 1 । नै. 5/8 


27 नेत्राणिविदर्भसुतासखीना विमुक्ततन्तद्टिषय ग्रह णि । 
प्रपुस्तमेक निरूपाख्यरूपं ब्रह्मेव चेतौसेयतव्रतानाम्‌ । । नै 3/3 


पेदन्त्‌ भे सारेक पषा को मोददफा तथा गुतदशा चमे अनदद्‌ .६। जत 
हे । श्री रषं इसक। वर्णन इस प्रकर करते है ----- “ नल को देखने से अनन्द परिपूर्ण 
६।कर तथय। ' इस सुरक्षिते अन्त पुर मे नल कैसे ' इरषलये अवर्णनीय श्रतिपूर्णं होकर दमयन्ती उस 
समय मुक्त तथा संसारी दोनों प्रकार के व्यक्तिर्यो की दशाओं का दहर मधुर स्वाद अनुभव कर 


रदी थी" 12 


दूस प्रकार नैषध विभिन्न दार्शनिक सिष्टान्तों के मर्भिक विषयोल्लेर्खों से भरा 
पडा ठे । श्री र्ष समस्त दर्शनों के अष्टितीय विद्टान थे । उनके तर्क अप्रत्याख्येय होते थे 12 
उन्घनि दर्भृ्नोँं का केवल शृस्त्रीय स्न दी न्दी प्राप्त किया था, अपितु श्रवण, मनन एव 
निदिध्यसिन षरा दर्शन को अपने जीवने का टी अब बना लिया था । उनकी अपने ग्रति “जो 
समाधि मे आनन्दसागर परब्रह्म का साक्षात्कार करता ठे "०५ केवल गर्वोवितत दौ नर्द, तथोवित् 
भी थी, क्योकि ब्रह्म के सत्‌, चित्‌ (जन) हए बिना किसी मेधावी पुरूष से भी समस्त ज्ञान कोष 
क। एसा स्फुरण प्रक) असम्भव था । अपने अधृष्य तर्का के बल से श्री हर्ष ने 
खण्डन खण्ड खाद्य मे रप्रततन्त्र सिद्धन्तों क! उन्दी की उक्तिर्यो से खण्डन करते दए वदन्त 


सम्मत अद्वेत-ब्रह्य की स्थापना की दहे। 


नैषध में प्राय सभी दर्शनो के विभिन्ने सिद्धान्तं का उल्लेख इई हे, |जससे 
कभी-कभी रेसा प्रतीत होता दे, मानां श्री हर्ष नैषध को विभिन्न दार्शनक सिद्धान्तो क। एक 


पारिचय- ग्रथ बनना चाहते थे। 


28 तत्क लिमानन्दमयी भवन्ती भवन्तरोनेधचनीयमोष्ा । 
सा मक्तसंसारिदशारसभ्यां द्विस्वादमुल्लास्मभुटडक्तमिष्टम्‌ । । नै 8/15. 


29 धर्षितपर।स्तकैषु यस्योक्तय । नैषध 22/153 


ॐ0 य सक्षात्कुरूते समाधिषु परब्रह्म प्रमोदार्णवम्‌ । खण्डने , अच्युत , पृष्ठ 580 


लयाय कराम 


श्री हर्ष के दर्शन की अधुनिक प्रासंगिकता 


0 1 णको 2 11 री पीप 1 


"न कामये त्वमहं राज्यं न मोक्षं न पुनर्भवम्‌ 


आप्तये दुःखतप्तानां प्राणिनां आर्तनाशनम्‌" 


- पहात्मा बुद्ध 


| भोभो को तामे मो ममि मे "म कोन सभि पिति भिति भ गनिम पतो शित पति नि पा त णो नजन अना भामो मे 


श्री हर्ष के दर्शन की आधुनिक प्रासगिकत। 


। - श्री हर्ष का अद्रतवाद 


अब हम विचार करेगे कि श्री हर्ष की चिन्तन-ध।र्‌, उनका विषय, विचार 
प्रकरण पद्धति अददि उद्ितवाद के अनुरूप हे या नदीं। 


इस दुष्टिकोण से अध्ययन करते समय मरि समक्ष एक अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रन 
आ खडा हीत। हे किगश्री हर्ष क्या अद्ेतवादी दे या अन्य मत।वलम्बी? अत इस प्रसग के दो 


मुख्य खण्ड हौ जति है ---- 


। श्री हर्ष प्रच्छन्न बौद्ध दें! 


2 श्री दर्षं उडत वेदान्ती दै] 


कुछ आधुनिक विद्ट्तों का विश्वस दे कि श्री हर्षं प्रच्छन्न बोद्ध है ओर 
उनके अपने कोई सिद्धान्त, दर्शन - पद्धति, विचार, अदि मौलिक नदीं हे। राहुल सकृत्यायने ने 
अपना मत व्यक्त करते हुये लिखा हे ---- " शंकर के अनुयायिर्यों मे सबसे बडे अनुयायी 
"श्री हर्ष का खण्डनं खण्ड ख्य ' सफ सीताराम के मंगलाचरण तथा दो चर्‌ मामुली वार्तं के 


टी कारण शद्ध माध्यमिक दर्भन क। ग्रथ कहे जने से बचाया जा सकता दै " 1 


एक दूसरे विदन ने लिला हे -- "ध्री र्ष के ल्थि नागर्जुन के तका को 
कुछ परिवर्तन के साथ स्वीकार करने के अतिरिक्त कुछ करन। शेष नदी था । ~ फिर अगे श्री 
ठर्षं की पष्ठति के विषय मँ लिखा दहे, श्री हर्ष की अलोचना की प्रविधि भी नागरर्जन से उधार 
ती गदे "12 


वास्तव मे प्रस्त॒त प्रन का उन्तर दो खर्ण्डे म विभक्त दहे ---- 
(1) प्रच्छन्ने बौद्ध कने के प्रमाण क्या हे? 


(2) उन प्रमाणो की सत्यता कर्हो तक है? 


। राहल सास्कृत्यायन, दर्शन -दग्दशशन, पष्ठ 821. 
2 दार्शनिक, जनवरी 1957, पष्ठ 50 
3 वटी, पृष्ठ 50 


। 56 
(1) प्रच्छन्न बी होने मे प्रमाण . 


यट सम्पूर्णं प्रमाणो को सुविधानुसरार विचार करने के लिये दो भार्गो मे विभक्त 


किय। ज। सकता है - - - - - 


(अ) ब्य प्रमाण । 
(ब) अन्त. प्रमाण । 


(अ) बाह्य प्रमाण 


(क) अस्पर्शं योग - वेदान्त दर्शन के अनेक मुख्य दश्नि्को ने, 
गौडपादाचार्य, गोविन्दाचार्य, श्री श॒कराचा्यं अदि ने अपने सिद्धन्तोँं का प्रतिपादन, उपनिषदों के 
आधर पर किया हे । अलोचर्कों क। कर्हना दे के बौद्ध दर्शनिकों ने उपनिषदिक द।शीनिक 
विचारधारा का प्रतिपादन कियाथा। उसी की नकल वेदन्तियोने की दहे । जिस प्रक।र्‌ बौद्ध 
अस्पर् योग के कारण चैतन्य की प्रधानता मनते हें, वैसे ्ी वेदान्ती तथाभ्री हर्ष भी ब्रह्म की 
सन्ता स्वीकर करते ह । श्री हर्ष कहतेदहे, मतो अपने अन॒भवसे दीस्वत सिद्ध ब्रह्मरूप 


विज्ञान को प्राप्त हं।“ अत वे विञ्ञानवादी बौद्धं दै। 


(ख) अजतिवाद - भून्यवदि्यो क। कथन दै कि कोई भी पदर्थं कभी, 
कष्ठीं ओर कदि उत्पन्नं नी हो सकता । कोई पदार्थं न अपने अपि उत्पन्न ही सकता दे, न 


दुसरे के करण ओर न अपने ओर दुसरे, दोर्नो के कारण ओर न बिना कारण 1 


द्स॒ तर पून्यवदिर्यो ने सम्पूर्णं सत्ता क। निषेध करके अजातिवाद्‌ क 


प्रतिपादन किया । 


4 अस्मभस्तु स्वस्वेदनवलदिव स्वत सिद्धरूपं विज्ञानमास्थीयत्‌ इति । (खण्डन , पृष्ठ 42) 


5 न स्वतो नपि परतो न न्यां नप्यद्ेतुत । उत्पन्ना जातु विद्यन्ते भाव। क्वचन केचन ।। 
( मघ्यमिक करिका) 
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श्रा षष कौ सम्पण प्रमाण, प्रमेय आदं नैयायकां के 16 पदाथ | प्वरेण्ड्न) 
करते ह । नैययिकों क। खण्डन करते समय श्री रष शून्यवादी बौद्धमत्‌ क। आश्रयण कर लेते 
दे, जैस॥ कि ' वुद्धध्यां विवेचितनां तु ^ अदिं भगवान वृद्ध क] उद्धरण देते दे। अत श्री एर्ष 


प्रच्छन्न बौद्ध हे । 


(ब्‌) अन्ते. प्रमार्ण 


जो प्रमाण श्री र्ष के खण्डनखण्डखायमे प्रप्य, वे अन्तं प्रमाण टे, ज 


निम्नलिखित दह - 
(क) विधि संबंधी 


बौद्ध दार्शनिक न।गार्जुन, चन्द्रकीर्ति, भावोववेक अदि ने अपने विचारो को 
ढन्दात्मक विधि (7121८६4 व्वा € घ्८त) के ध।२। व्यक्त किय। हे । दो सिद्धन्तां के 
मतभेद को समाप्त कर तीरा मार्गं बतान। दी ्रन्दत्मक त्क य। नियम कर्हलाता दे । श्री ष 
ने खण्डनखण्डखाद्य मे इयी पष्धति को अपन।य। हे । दसीलिये उनको प्रच्छन्न बोद्ध कट्‌] जात। 


हे । 
(ख) भाष संबधी समानता 
श्री हषं ने अनेक स्थला पर बौद्धो र प्रयुक्त शब्दा, भाष। तथ। भावों के 
समरूप प्रयोग |किया हे, जिसे उन॑के ऊपर बौद्ध होने क। अरोप लगय। जेत। हे । 
(2) प्रमार्णों की कसरी 
(क) अस्पर्श योग - 


बौद्ध अस्प योग के कारण चैतन्य की प्रधनता मनते टै, उनके मतनुसार 
केवल विज्ञानमात्र संत्य है, भौतिक सघर केवट परिकल्पित है । जगत के] निमाण कल्पन 


अथवा अनुमान के कारण या हे। अत वहं अभाव रूप दहै। 


6 बद्धुय। विविच्यमानान स्वभावो नावन्धर्थते। खण्डन, प 42, अच्युत 


किन्तु ' अद्वेते वदन्ति ' सथ दीश्री दर्ष ने भोततिक ससार क। अलग ठग सै 
निरूपण किया है । श्री हर्ष ने प्रपञ्च जगत को अनिर्वचनीय सिद्ध करफे भिथ्य। क६। टे 
किन्तु व्यवष्ार्‌ स्तर स्त्य मानादहे। श्री षं स्वप्रकाश ज्ञनं के षार] ब्रह्म को पर्णं चैतन्य 


मानते दै। श्री धर्ष तथा वेदान्तीं पारमार्थिक दष्टिक्ोण से केवल ब्रहम को मनते दे। 
(ख) अजतिवाद - 


शून्यवादी बद्धां का कथन दे कि ` सवषुन्यम्‌ ' । बौद्ध ज्ञानि तथा जञेयात्मक समस्त 
प्रपञ्च को सवया अनिर्वचनीय (शून्य या नि स्वभाव) मानते दे, किन्तु श्री र्णं ज्ञान को 
अनिवचनीय न मानकर ज्ञान से भिन्न केवल ज्ञेय प्रपञ्च को दी अनिवचनीय अथात्‌ सत्‌ ओर 


असत्‌ से भिन्न मनते दें । 


श्री दषं जर्टी नैययिकों के 16 पदार्था को अनिर्वचनीय बताकर उनका खण्डनं 
कर देते दे, उसके स्थ ही बाद मे बौद्धो (विज्ञानवदी) क। भी खण्डन कर्‌ अपन। अष्टेतव)द 


प्रतिष्ठित करते हे। 


ट्स प्रकार टम देखते दे कि बाह्य प्रमार्णो वारा श्रौ हषं प्रचछन्न बौद्ध नर 


सिद्ध होते है। अब जन्त प्रमाणां के आधार पर देखें - 
(क) विधि (लड्न्तलाज्छश) : 


शुन्यव।दी तथा श्री हर्षं दोनो द्रन्दात्मक विधि (0121६१८1 {<६६०त) 
को स्वीकार करते दहै, किन्तु दोनों के वर्णन मेँ भेद है । नागार्जुन अदि ने न्दात्मके |नियमक। 
प्रयोग किया, किन्तु उनक। सिद्धन्ति नकारात्मक सिद्धान्त था। नागार्जुन को इसका प्रयोग अपने 
को आलोचक से बचान। थ। । सभी सिद्धान्त अत्मविरोधी डे, उनके अनुसार स्वोच्च बुद्ध सवशुन्यत। 


या प्रज्ञापारमिता हे । प्रज्ञापारमिता के अनुसार प्रत्येक वस्तु शून्य हे। 


किन्तु श्री रष इस्त विधि का प्रयोग केवल प्रमाण, प्रमेय अदि फे लक्षर्णी क 
खण्डन करने के लिए किय। हे। तर्क के ह्वार आत्मा को नदी जाना जा सकत्‌। हे । दन्दत्मक 


नियम केवल जागतिक पदार्थो का खण्डने कर सकते है, अत्मा या ब्रह्म क। न्दी | सभी साथक 


ध. 


निषधो क) अभिप्राय वास्तव मे किसी निश्चयात्मक आधार पर खंडे शोकर अन्य सुबका अपवर्जन 
करना मत्रे रोता है । श्री हर्ष ने दसी अभिप्राय से नैययिकों के रोल पदार्थो फ। खण्डन 
दन्दत्मक विधि से करके उद्वतवाद की स्थापना किया है। श्री हर्ष का उद्देश्य इस विधि धर] 
ब्रह्म क। मण्डन था, न कि बोद्धा की तर सबका खण्डनं - सव शुन्यम। 
(ख) शब्द, भाषा ओर भाव : 

शब्द, भाषा ओर भाव की समानता के आधार पर श्री हर्ष को प्रच्छन्नं बौद्ध 
न्ह कह) जा सकता हे, क्यकि ये किसी की चैतृक सम्पत्ति नटीं हीते हे । इन पर्‌ सवक] 
समान अधिकार टता दे । सस्कृत भषा के दार््निक ्ब्दां का प्रत्येक दार्ृनिक प्रचलित 


मुद्राओं के समान स्वच्छन्द व्यवष्टार्‌ कर सकता हे। 


सम्पूर्णं विवेचन के पश्चात्‌ भेरा अपना विचार यष्ट हे किं किसी सम्प्रदाय से 


प्रभवित होकर श्री हर्ष को प्रच्छन्न बौद्ध कष्टना यथार्थं नहीं दे। 


यष्टा विशेष ध्यान देने की बति यह है कि श्री हर्ष के विरोधी समयिक 
दार्नि्को ने कहीं भी ङस तरह की बात नरी कदी थी। बाद के नैययिकों ने खण्डनखण्डखाद्य 
के एक-एक सिद्धान्त को खण्डित करने का! प्रयास किया, किन्तु करटी भी उन्हनि उनको 
षून्यवादी नहीं कहा । अगर एसी बात हीतीतोवे श्री हर्षं को शून्यवादी बौद्ध कहकर ्मेशा 
के लिय स्वतंत्र हो जति, क्योकि वे पहले दी बौद्ध दार्शनिकों को परास्त कर्‌ चुके थे। 


बौद्ध ओर श्री दर्ष म प्रमुखे अन्तर यष्ट दहे कि बीष्ध॒ज्ञान-ज्ञेयात्मक समस्त 
प्रपञ्च को स्वेथा अनिर्वचनीय (शून्य या नि.स्वभाव) मनते दहै, जबफि श्री हर्ष ज्ञान को 
अनिवचनीय न मानकर ज्ञान से भिन्न केवल ज्ञेय प्रपञ्च को दी अनिर्वचनीय अथात्‌ सत्‌ ओर 
असत्‌ से भिन्न मनते ह । 
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श्री हर्ष पर आक्षेप ~ (अलोचना) 


। कुछ विद्वानों का यह कर्हना कि श्री हर्ष की वाणी तर्क कर्कश धी? 
इससे मे सहमत नही, क्योकि "' नैषधे पदललित्यम॒ “ अत्ति प्रसिद्धं हे। उन्होने नैषध भँ अपने 
सुकोमल वाणी का प्रयोग कियादहै। हों यष्ट अवश्य है कि खण्डनं मे उन्होने कठोर शब्दो का 
प्रयोग कियादहे तो यह तो हीना ही चाहिये । क्येकि कहा गया हे " समय समय सवै सुन्दर " 
विरोधी मर्तो का खण्डने करने के लिये रसं वहिनीं धार्‌] क। प्रयोग करते तो क्या ठीक था? श्री 
दर्षं का विचार भी था - "अर्जवं हि न कुहिलेषु नति "। 


2. कुछ आलोचर्कों का कहना है कि श्री हर्ष परमत खण्डन करनैम ष्टी 
उलज्ञे रहे, उनका अपना कई निजी दर्शन न्दी हे। किन्तु यह कथन विल्कुले निराधार्‌ सा 
लगता है। एक परम द्विती के लिये खण्डन के अलावा ओर रस्ता दही क्या टो सकता हे? जब 
तक द्वित का खण्डनं ने किया जाय तव तक उद्वत की कल्पना ही व्यर्थं हे । जरह तक 
मण्डनात्मक विचारों का प्रष्न दै, अद्वेत के विषय म नेति-नेति के अलावा ओर कर्ह्‌। दी क्या 
जा सकता दे, क्योकि मानवीय बुद्धि केवल सांसरिक गुर्णों का दी वर्णन कैर सकटी है, अदत 
की कल्पना भी नर्ही कर सकती है । साथ ही खण्डन विधि ्षारा केवल प्रमाणो एवं लक्षणों का 
ही खण्डन किया गयादहे। श्री हर्षं उद्वैतवाद का मण्डन खण्डन द्वार दी कर देते हँ । जैसा किसी 
आचाय ने कहा दे - प्रमाण र््ने पर्‌ लोक मे अद्रुष्ट भी बहुत सी वस्तुओं क! स्वीकार फिया 


जातादहि"“।“ श्री हर्ष ने सबका खण्डन करके "नेति-नेति' प्रमाण धारा अद्धेत सिद्ध किया दै। 


फिर भी श्री हर्षं "ईष्वर सिद्धि" मण्डनात्मक ग्रथ लिखा था, जिसमे सभी 
सम्भाव्य निरूपण ब्रह्म के विषय मे कयि रहे होगे । अत. यट कना किं उनक। अपन। को 


मण्डनात्मक विचार नीं था, उनके विचार्यो म भारी कमी दे। 


3- प्रायः पाश्चात्य विद्वानों का भारतीय दार्भूनिकों पर आक्षेप हआ करत। हे 
कि भारतीयों का दर्शन केवल श्रृति वाक्यों (शन्द प्रमाण) पर आधूत है । इनके पा अपना मत 
सिद्ध करने के लिये कोई दुद्‌ तर्कं (युक्ति) न्हीं। किन्तुश्री दर्ष पर एसा अश्षेप कौन लगा 


7 प्रमाणवन्त्यदुष्टनि कल्प्यानि सुबहून्यपि । अदुष्ट शतभागेपि न कल्प्यो निष्प्रमाणक ।। 
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।6। 
सकता दे, वयकि श्री हर्ष तर्क शिरोमणि कटे जाते है। उनका पूरा खण्डन खण्ड खाद्य दी 
तर्क क। भंडार हे। उनके तर्क के सामने कोई प्रमाण, लक्षण, नाम इत्यादि न्दी ठर सकते दे । 
श्री हर्ष तर्क के सहारे विरोधी मर्तो का खण्डन करके तत्व ज्ञान तक पर्ने का प्रयत्न करते 
ह । वे स्पष्ट कते है -- यथार्थ मे हमने उदैत सिद्धि के लियि टी खण्डन युवित्र्यों की 
ह 


विचित्र तर्किक तथा महान कवि श्री हर्ष (।2्वीं शताब्दी) तो ।चत्सुखाचार्य 
के परमादशं है । शस्त्रार्थ के पुर्वाग खण्डन अश म चित्सुखाचा्य ने इन्दींकी शैती से उन्ही के 
रणक्षेत्र मे विशेषत संग्राम किया ओर्‌ सफलता प्राप्त की हे । तत्व प्रदीपिका मे खेण्डनंकार] 
कहकर इनका स्मरण किय। ग्या हे, किन्तु प्रत्यक््वरूप भगवान अपनी साहित्यिक तथा सरसं 
भाषा श्री हर्ष काव्य श्री हीरतनया -- अदि शब्दो से इनका उल्लेख करते दे, जिन 
धुरन्धर तर्किंकों को श्री हर्ष ने अपनी कसौटी पर कस्कर खोया ठ्टराया था, बाजार में उन्दी 
का भाव गिरने के लियि चित्सुखाचाय भेदान मे उतरे थे । 


4. कुछ आलोचकों का कथन है कि भारतीय दर्शन की उत्परिति स्व॑ विचार 
से नहीं हुई हे, वरन्‌ आप्त-क्चननों से हृई हे । यह आक्षेप विशेषतः वेदान्त पर अधिक लागू 
करते हँ । इसके प्रत्युत्तरं मे कहना पड़ता है किं शायद एसे आलोचक का दर्शन लन 
अपरि पूर्णं (बुद्धि अविकसित) दी है । उन्होने वेदान्त के पूर्णं स्वरूप की पह चानने की केशिश 
नहीं की । उनकी एकां दष्टि वेदान्त के इति्ास के कुछ दही पूरष्ठो पर पडी हे। उन्ठनि श्री 
ह्षं॑के विषय मे अपनी आलोचनात्मक कुदुष्टि के कारण अनभिज्ञ रहे । उनके नेत्र तथा चक्षु 
दोनो “ तकिंक चक्रवती " के विषयं ज्ञान न प्राप्त कर स्के । तार्किंक शिरोमणि श्री हर्ष के 
दरार न्यायिक दिग्गज की एक एक उक्ति खण्डित होकर अपनी अपूर्णता की घोषणा करती है । 


न वि त त ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष षिः ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ति ष "त ` श ` ` ` "भ "त 


8 अभीष्ट सिद्वावपि खण्डनानाम्‌ ----------- - - योजयध्वम्‌ । 


- खण्डन, अच्युत पृष्ठ 82 


| (0.4 


2 ~ श्री हर्ष त्था ब्रैडले 


रडले आधूनिक आंग्ल अध्यात्मवादी दानिक है । उनका प्रभाव समकालीन 
दाएनिकों पर सबसे अधिक पडा था। उनका दर्शन एकत्ववाद कीं चरम सीमा पर पर्हैच ग्या 
था । उन्हनि खण्डनात्मक एव मण्डनात्मक दोनो पदतिर्यो अपने दर्थन मे व्यवषरित किया था।डं 
देवराज का कथन है कि " उनका युवित्तवाद भारतीय बैद्ध दार्शनिक नागार्जुन तथा वेदान्ती श्री 


हर्ष की तर्कना पद्धति का नवीन संस्करण मालुम हता है " । ° 


ट्स युवित की यथार्थता के लियि हम व्रैडले के मुख्य विचारो क। अवलोकन 
करे । ब्ैडले का प्रमुख दार्शनिक ग्रथ "आभास ओर सत्‌ “ है । उन्टनि अपने ग्रथ के प्रथम भाग 
म प्रधान ओर्‌ अप्रघान गुण, द्रव्य ओर विशेषण, सम्बन्ध ओर गृण, दिक्‌ ओर काल गत ओर 
परिवर्तन, आत्मा अदि की विवेचन! खण्डनात्मक तर्क के आधार पर किया है ओर यहं निष्कर्ष 
निकाला कि यष दुष्य ससार अन्तिम सन्ता नही, क्योकि इसे बाध रहित नर्हा कहा जा सकता 
हे । यह तो प्रतीति मात्र दहै। श्री हर्ष संसार को प्रपञ्च मानते हे ओर प्रपञ्च हीने के कारण 
अनि्धचनीय मानते है । उन्हे नवे सत्‌ कहते है, न असत्‌, न सदसद्‌ दोनो । किन्तु जमरत की 
व्यावहरिक सन्ताश्री हर्ष स्वीकार करते है । ठीक इमी प्रकार व्रैडले भी कर्ते हे कि " र 
निषेध का कुछ स्वीकारात्मक आधार होता है "। नकारात्मक निर्णयो से कुछ स्वीकारत्मकं तथ्य 
या संकेत भी मिलता है । आभासं कहकर जिनका खण्डन फिया जता हे, वह अस्तित्वहीन 
न्दी हे। 


श्री हर्ष की तरह ब्रैडले ने भी परम तत्व को सविकल्प बुद्धि अग्राह्य बताकर 
तकध्रित बैद्धिक प्रयत्न के बजाय संकल्प विचार ओर भावना समन्वित आन्तरिक द्रष्टि कीं 
दी उपयुक्तं समडते ह । 


ब्ैडते ने सम्बन्धात्मक संसार मे आत्म-निषेध दिखाकर उसे आभासं मत्र की दी 
हे ओर अगे स्वीकार किया किं आभासु त्याज्य या उपेक्षणीय नहह, वह भी किसी न किसी 
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तर सत्‌ मे ही अवस्थित है। जो प्रतीत जगत हे, वेह स्त्य से बाहर नर्द हे । उन्नि 
कह! ~ " दम कष्ठ सकते कि सब कृ जो प्रतीत टता है वह स्वयं जगत के अर्थम किरी 


प्रकार सत्य हे '"110 


श्री दर्षं कर्ते टे, म जगत की व्यावहरिक सन्ता तो मानता पु, किन्तु 
परमार्थत कुछ भी नहीं हे, सब अनिर्वचनीय हे, एक ब्रह्म दही स्वत सिद्ध हे। 


ब्ैडले का विचार दे किं बिना किसी विधेयात्मक सिद्धान्त के कोई कुछ विचार 
ही नहीं केर सकता हे । अतं विचार करना ही विवेचन करना दे, विवेचने करना दी आलोचना 
करना है ओर आलोचना करना टी सत्य का को$ मापदण्ड प्रयोग करना ठै! ।। कुछ इसी 
प्रकार श्री हर्ष भो क्ते है, तत्व का निष्चय करने वलि परीक्षक तो अवश्य दी इन खण्डन 
युकित्िर्यो का आश्रयण करना चाहिये । क्योकि जब तकं खण्डन युक्तियोँ से परमत का खण्डनं न 
हो तव तक तत्व का निश्चय नहीं हौ सकता 11“ यर््ौ पर दोनों मे स्पष्ट भेद दिखाई पडता 
हे । तत्व के निर्णय के लिये दोनों तार्किक प्रणासी कौ आवश्यक मानते दै । उसके द्वारा दी 
अपने चरम लक्ष्य तक पर्हुचने की आशा करते दै, किन्तु उनकी विषय सामगी अलग-अलग ह । 
रडले अपने विचारों भ ही उलाम-सुलाम कर स्त्य कोटि पर पर्टुचना चाहते है \ जव श्री हष 


परमत खण्डन करके उद्वत सिद्धि करना चाहते हैँ । 


3 ~ श्री हर्ष तथा सुकरात 


साक्रेटीज की दर्शन पद्धति " द्न्द्वात्मक तर्क “ की हे । यहं प्रश्नोत्तर की 
पद्धति हे । वे वाद-विवाद के अत्यन्त प्रेमी थे । किन्तु यह वाद विवाद शुष्कं या व्यर्थं क| 
वाद-विवाद नरह था। यह वाद-विवाद तत्व-बोध के लियि थ।। यहं पद्धति मुख्यत निषेधात्मक 
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थी, वयकि इसके द्ररा अन्धविश्वास ओर अयुक्त मान्यताओं का खण्डन किया जाता है । साक्रेटीज 
का निश्चय था कि सविकल्प तर्कं दन्दोंमे ही फसा रता है ओर दिव्य विज्ञान तक नटो 
पर्हुच पाता, क्योकि दिव्य विज्ञान निर्विकल्प स्वानुभूति का विषय दै। अत॒ तर्कं का मख्य 
कार्थं अपने ही विकल्पों का खण्डन करके निषेध रूप से यह सिद्ध करना है कि उसकी ग्रति 


तत्व तक नदीं इ 11: 


सुकरात की द्रन्दात्मक पद्धति की तुलना श्री हर्ष की तर्किक प्रणी से नर 
कीजा सकती दे, क्येकि सुकरात की पद्धति बर्हते टी सक्षिप्त थी। सुकरत क ध्येय केवल 
सविकल्प बृद्धि की निरीहता ही प्रकट करना था। 


4 ~ श्री दर्ष का दर्शन भँ स्थान 


श्री हर्ष अपनी कालजयी कृति " खण्डन खण्ड खाद्य" के कारण उद्वत दर्शन 
के इतिहास मे एकं विशिष्ट स्थान रखते दे । उन प्राय ' खण्डन कृत ' या 'खण्डनकार्‌ ' के 
नाम से सुबोधित किया जाता है । उन्टौनि वेदन्त मे एक विशेष सम्प्रदाय को जन्म दिया हे, 
जिसे " नाध सम्प्रदाय " का जाता है । इस सम्प्रदाय के अनुसार अद्वैत वेदान्त मे चित्सुखाचाय 
ने तत्व प्रदीपिका (चित्सुखी) तथा मधुसूदन सरस्वती ने अद्वैत सिद्धि लिखी । खण्डनखण्डाद्य, 
चित्सुखी ओर उद्वत सिद्धि को वेदान्त के इतिहासं मँ " कठिनत्रयी “ या “ बचज््रयी " कद] जात। 
हे, क्यकि इन तीनों गर्यो की तर्क प्रणाली अत्यन्त विलष्ट है । इनके द्वारा प्रवर्तित सम्प्रदाय को 
बाध -सम्प्रदाय कहा जाता है, क्योकि इनकी आलोचना का निष्कर्षं बाध -सिद्धान्त हे । 


दन नव्य वेदान्त की निम्नलिखित विषशटेषताये दै, जिनको श्री हर्ष ने उद्भावित्त 
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1. न्याय-वैरोषिक का खण्डनं .. 


श्री हर्षं के पूवे वेदन्ती लोग प्रय मीमाय ओर साख्य तथ। बोष्ध भतत न 
निराकरण करते थे। स्वय शंकराचार्य ने यद्यपि वैशेषिकं का खण्डनं तर्कवाद मे किया दे), 
तथपि उन्हनि शारीरिक भाष्य मे तथा अन्यत्र अधिकतर सख्य ओर ममांश का खण्डन किया 
हे । श्री र्ष ने खण्डन की जो नई म्र्रिया चलाई उसमे मुख्यत न्याय दर्षन का खण्डनं किय 
ग्या। श्री हर्ष के पश्चात्‌ वेदन्तियोँ ने न्याय वैशेषिक के पदाथो, प्रमार्णो ओर लक्षर्णो क] अधिक 
खण्डन किया है । खण्डन खण्ड खाद्य एक प्रकार से न्याय वेशेषिक का ही खण्डन हे। इस 
प्रकार इस परम्परा भ लिखा गय। आनन्द भिरि का ग्र" तर्कं सग्रह “ पूर्णतया न्याय वैशेषिक 
कै] खण्डनं हे। लगता टै किगश्री हर्ष के समय से आनन्द गिरि एक अदित वेदान्त के प्रमुख 
प्रतिष्टन्दी न्याय-वैरेषिक दार्शनिक हीरहेदे। श्रीहर्ष ने स्वयं कर्ह। है कि जो उन्हनि खण्डन 
किया दे, वे दिक्‌ मात्र है ओर उनके समान या उनकी परम्परा मे ओर विकसित अन्य खण्डन 


युक्तिर्यो दी जा सकती है। 


2. स्वयं प्रकाश पर्‌ बल 


श्री हर्ष ने जो नव्य वेदान्त चलाया, उसमे आत्मा के स्वप्रकशि पर विशेष बल 
हे । उनके बाद चित्सुख ने तो अपने ग्रंथ " तत्व- दीपिका "“ की स्वप्रकाशत्व के विमशंसे ही 
आरम्भ किया है । चकि श्री हर्ष का दुष्टिकोण तार्किकं था ओर वह तत्ववादी नही था, 
इसलिये उन्दने ब्रह्म या अत्मा के सत्य या आनन्द रूप पर अधिक बल न देकर उस्तके 
" चिद्‌ " रूप पर्‌ अधिक बल दिया । उनका यह प्रयासं सिद्ध करता है कि वे निरपेक्ष 
परत्ययवादी दाषनिक थे ओर उन्होने नव्य वेदान्तं के रूप मे निरपेक्ष प्रत्ययवाद कौ विधिवत्‌ 


स्थपित किया है। 
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14 तत॒ल्योहस्तदीययै च योजनं विखयान्त॑रे । 
श्रख्ला तस्य शोषे च त्रिधा भ्रमति मत्करिया । । 
(खण्डन, चौ ., पृष्ठ 579 
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3. अनिवचनीयत्व का प्रतिपादन 


श्री हर्षं के द्वारा प्रवर्तित नव्य वेदान्त की तीसरी विशेषता यह टै कि इसमे 
माया की पण॑ स्वीकृति दे। ओर जो लोग माय क! खण्डन करते है उनको नव्य वेदान्त के 
दार्शनिको ने मह तोड उत्तर दिया है। चकि नव्य वेदान्त का दुष्टिकोण तार्किक दे, इसलिये 
इसमे जगत्‌ को मुख्यत सत्‌ असत्‌ से विलक्षण माना जाता हे। आचार्यं मधुसूदन सरस्वती ने माया 
की पोच परिभाषर्ओं को दोषर्राहित दिखलाकर श्री हर्ष के कर्य को ओर्‌ अधिक विस्तृत किय। 
हे । 


4 निवेचन ओर अनिर्वचत्व का अनुसंधान 


श्री हर्षं ने अनिर्यचनीयत। का एक ओर अर्थं किया है, जो आधुनिक भाषा दर्षन 
के लिये महत्वपुर्ण हे । उन्न निर्वचन या शब्द शक्ति ओर लक्षण पर विशेष क्लं दिया दे 


ओर यदह प्रतिपदिति किया है कि परम तत्व का निवचन नहीं हो सकता है। 


श्री हषं नव्य वेदन्त के प्रणेता मने जाते हे। बारहवीं शताब्दी के उन्तरार्य 
मे इन्हनि जन्म लेकर अद्रैत वेदान्त को तर्किक जामा पहनाया । इनके पूर्य के आचार्यो ने भी 
तर्क की ओर्‌ से मुख नहीं मोडा था, यथा स्थान उनका सहारा लिया था, किन्तु विस्तार से नदी । 
श्री हर्षके पूव के आचार्यो ने प्रमेय प्रधान ग्रो की रचना की थी । उसमे उपनिषद्‌ भाष्य, गीत। 
भाष्य ओर्‌ क्म सूत्र भाष्य दै, इसके बाद इन्हीं पर टीकयि ओर वृन्तिर्यो की रचनये की जाती 
रर्ह। 


श्री हर्ष ने प्रमाण प्रधान ब्रथो की रचना कर वेदान्त को एक नई दिशा प्रदान 
की । जिसके फलस्वरूप उनके परवर्ती दानिक आचार्यो ने उनका अनुगमन फिया । जिनमें 


चित्सुखाचा्य ओर मधुसूदन सरस्वती प्रमुख ह । 


श्री हषं ने वेदान्त पर लगरये जाने वाले अक्षेप कि व श्रुति प्रधान रै, क। 
परिहार किया ओर उषे तर्कं पूर्णं बना दिया। वस्तवे श्री हर्ष ने इस कमी को पृर्‌। करके 


महान्‌ कार्य किया है । उनका दर्शन सधं गुण सम्पन्न हो गया । उनक। दार्शनिक दृष्टिकोण 


। © 


सम्पूर्णं भारतीय दर्शनों का समन्वितं स्वरूप प्रस्तुत करता हे । बौद्ध, न्याय -वेरेषिक, साख्य योग, 
वेदान्त स्वका एक सथ दर्घन श्री हर्ष के विचारो मे उपलब्ध हो जता है । बौद्धो का जगरत 
प्रपच का विचार चतुष्कोटि विनिर्मुक्त न्याय वैषरेषिक की तर्किक बही अद्वैत वेदान्त कं 
मायावाद तथा अनिवचनीयतावाद का एक साथ दर्शन खण्डनखण्डखाद्य भँ होता ठे । इन सुबका 


चरम विकास॒श्री हर्षके दर्शन मे प्राप्तं हीत। ह। 


श्री हर्षं का खण्डन खण्ड खाद्य भँ संसार को प्रप॑चात्मक सिद्ध करफे उसका 
अनिवचनीयत्व सिद्ध करना था। इस उद्देश्य की प्राप्ति के लिये जगत्‌ को सत्य मानने वाले 
दरेतावलम्बी नैययिक दार्शनिकों द्वारा प्रस्तुत प्रमाण प्रमेय अदि का खण्डन करना पडा । 
' खण्डन ' के प्रत्येक अष मै अनिर्धचनीयता दी सिद्ध की गई हे । इसलिये खण्डन को 
" अनिवैचमीयता सर्वस्व " भी क्। जता हे। 


उद्वत वेदान्त का इतना अधिक महत्व वास्तव मेँ अनिर्वचनीयतावाद कै कारण 
टी हे । वेदान्त कं] यह ही मुख्य सिद्धान्त है, अनियैचनीयतावाद के बिना वेदन्त रप्रतिपा्य अद्वैत 
ब्रह्म की सिद्धि ही नही हो सकती है, वहं वन्ध्यापुत्र के समान असत्य हो जाय । श्री रषं संसार 
को मिथ्या मनते दै । इसक। तात्पयं यहं नहीं कि वे प्रपञ्चात्मक जगत की सन्ता ही नही 
मानते है या उसे तुच्छ मानते है । तुच्छ ओर मिथ्या म बहुत अधिक अन्तर ३ । तुच्छ वह 
कहलाता है, जिसकी करी प्रतीति नही होती हे । जैसे गगन कुसुम, वन्ध्यापुत्र अदि । प्रपंचं 
एसा नहीं हे, इसकी प्रतीति हाती है । कालान्तर मे बाध होने के क।रण प्रपन्च के मिथ्यात्व 


ही जाता हे । 


5 - दार्शनिक प्रणाली 


श्री हर्ष उद्ैतवादी दाश्निक है । रेस। प्रमाण उनकी कृति द्वारा टी सिद्ध हे। 
उन्हनि अपने खण्डन खण्ड खाद्य मे अपूव बुद्धि कुशलता से अदित प्रतिपादन किया है। उन्होने 


अनेक स्थानों पर तवाद होने का स्पष्ट उल्लेख किया हे । 2 


15 एकं ब्रत्पास्यमाव्यय नान्यम्‌, खण्डन पृष्ठ 64, अच्युत 
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वादरायण द्वारा सुव्यवस्थित अद्वैत वेदान्त का सम्प्रदाय चला । उनके पश्चात्‌ यह 
परम्परा आगे बढी ओर भाष्यकसोँ के युग मे अनेक सम्प्रदायो म विभक्त हो गृई। किन्तु आत 
वेदन्त का प्रमृख सम्प्रदाय शकरचाय का दी रहा । वेदन्त ज्ञान सरिता का प्रवल प्रवाह 
शंकराचाय सम्प्रदाय ही रहा । शंकराचार्य के पर्चात्‌ सुरेष्वरचार्य, पद्मपादाचा्य, श्री हर्ष, 


चित्सुख, मधुसुदन, सरस्वती अदि अद्वैत वेदान्ती दानिक हये है । 


श्री हर्ष अपने तार्किक प्रणी के लियि सुविख्यात है । अपने समयानुकूल दही 
उन्होने अपने दर्शन को मूर्तरूप दिया था । ग्यारहवीं शताब्दी मे चल रहे परमत खण्डन 
विचारधारा का उन्होने भी पूर्णतया स्वागत किया था। द्वैतवाद्‌ के प्रचलित दाश्निक मर्ती का 
उन्होनि उटकर खण्डन किया | उन्हीँने अपना सारा दार्शनिक दुष्टिकोण ही खण्डनवादी बना 


ला या । 


ब्रह्मसूत्र मे भी एेसे अनेक सूत्र मिलते हे, जिनमे परमत खण्डन किया गया हे। 
जिसकी स्पष्ट छप श्री हर्ष पर पडी है । उनके पुर्वे श्री शंकराचाय ने भी अपने भाष्य के 
माध्यम से अनेक द्वैतवादी विचारों का खण्डन किया है। उनके बाद के दार्शनिक भे भी यह 
विचारघारा अगे बढती रही । श्री हर्षं म यह प्रवाह अपने यौवनावस्था को प्राप्त हुआ ओर 


सम्पूर्णं खण्डन ही खण्डनी ग्रथ बन गया । 


श्री हर्ष अपने समय से प्रभावित होकर अद्वैत वेदान्त की प्रमुख विचारधारा 
" न्ति-न्ति" का दही प्रतिपादन किया । नेत्ति नेति का प्रतिपादन दही वास्तव मे प्रत्येक 
अद्वितवेदान्ती का लक्ष्य हुआ करतादहै। श्रीहर्ष ने भ उसी का उचित्तत प्रतिपादन किया है। 


श्री हर्ष का खण्डन खण्ड खाद्य खण्डनात्मक एवं मण्डनात्मकं दोनौ है । 
दरेत्वादी विचार्यो का उसमे स्पष्ट रूप से गम्भीरता पुर्यक खण्डने किया गया है) साथ ही लक्षय 
प्राप्ति क्लम की प्रतिपादित सक्ति "नेति-नेति” का मण्डन किया ग्या हे। 


वास्तव म शकर वेदान्तमे दो प्रकार के ग्रथ प्राप्त है - 


(1) प्रमेय प्रधान ग्य । 
2. प्रमाण प्रधान ग्रथ । 


(8, 


श्री र्षक पूरके जो ग्रथ प्राप्य रै, वे प्रमेय प्रधान ठ । उन उपनिषद्‌भोष्य, 
गीताभाष्य तथ। ब्रह्मसूत्रभाष्य ठे, जो प्रस्थानत्रयी के नाम से प्रसिद्ध दे । इनके सब टीक। ग्रथ भी 
इसी मे सम्मिलितं है । इन्दं प्राचीन वेदान्त का जत। ३ । इसके पश्चात्‌ उद्रिते वेदन्ति मे एक 
न्य युग का प्रवेश होता दे। जब श्री धर्ष षरा रचित खण्डन खण्ड खाय क! प्रादुभोव 
उद्वितभूमि पर होत दे। श्री ष्णं के। ' खण्डन खण्ड खाय ' प्रमाण प्रधान ग्रय हे । इसमे प्रमाणं 
की समालोचना की गई हे । इनके पश्चात्‌ उदित वदन्त में प्रमाण प्रधान गय लिखे जनि लगे 


जिनमे ' तत्वप्रदीपिक। ' ओर ' अद्रेतिद्धि ' प्रमुख दे। 


6 - श्री ट्ष का ब्रह्मवाद 


श्री हर्षं अष्टेतवादी हे। वे परम तत्व नित्य शुद्ध मुक्त स्वभे।व ब्र्हम को मानते 
हे । ब्रह्म के अलेव। उनकी दुष्ट मे सब प्रपन्चमत्र दे। वे ब्रह्म सिद्धि के लियि कोई प्रमाण 
नटी देते दे, क्योकि वे सम्पूर्णं लक्षणौ, प्रमाणां एवं अन्य बुद्धि की कटियों को प्रपन्चात्मक 


मानते ठे । ससर कोशी एषु ने बुद्धि की उपजं मानते ८५ अनिरयचनीय कट दे। 


दन की खण्डनत्मक तथा मण्डनत्मक पद्धति की स्वीकार करते ६, श्री 
ट्ष ने खण्डनात्मक पद्धति का टी अधिकधिक प्रयोग किय। दे । वे क्ते हे कि एक अद्ेत 
रूप ब्रह्मस्त्र को लेकर सम्पूर्ण॒द्वैतवदिर्यो को पराजित किया जा सकत हे । ० वे व्रह्म के 
अलावा जब अन्य किसी की सन्ता स्वीकार दी न्दी करते हे तौ उनके विषय मे मण्डनात्मक 
तर्क देने क। प्रन दी नहीं उठता हे। 


खण्डन खण्ड खाद्यर्म श्री हर्ष अपने अकाट्य तर्किक युवत्यो वरा ज।गरतिक 
नाम हूपत्मक वस्तुर्जों क{ खण्डन कर देते दै। वे अपन सम्पूर्ण खण्डनं ग्रथ दी खण्डनेत्मक 
बना डालते हे । अपने परम तत्व को सिद्ध करने के लिये वे खण्डन।त्मक पद्धति का दी रास्त। 


अपनाते द । वे मण्डनत्मक स्वरूप क) उद्भव भी कैसे करैः क्योकि अपने महान्‌ ग्रथ के 


[ ति त ष षि ष षि षि ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष 7 म ति ष त त ष षि ष त ष त ष ष त त ष ष ष त ष ष त ष त, 7 षा त | 


16 एकं वह्मास्त्रमादाय नान्यं गणयत क्वचित्‌। खण्डनं प 64, अच्युत. 
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प्ररम्भमे दी उन्ोनि उस तत्व को बुद्धि की कल्पन। से परे फी चीज बताय। ठे 11“ वहं केवल 
श्रतियों ६। जान। जात्‌। दै । वह परमतत्व क दे, नित्य दहै । उसकी प्रप्ति समधि ६।र। की 
जा स्कती हे। 


श्री ्र्ष ब्रह्म को अनिर्वचनीय बतलति हे । ब्रह्म को अनिर्वचनीय कने क्‌। 
तत्प्य यद दे किं ब्रह्म के लियि कषे गये सम्पूर्णं लक्ष्य अपूर्णं रहं जति दे। वे मिथ्य। लक्षण 
हे। वे क्ते हे -- हम तो अपने अनुभव से दी स्वत सिद्ध ब्रह्मरूप विक्लने को प्रप्त 
हे ।।० उसको सविकल्प बद्ध ६।। नी जान। ज। सकता हे । इसी प्रकार उपनिषद में कष्‌] 


ग्या है। परम तत्व ज्ञता-ज्ञेय ज्ञान की त्रिपुटी मं नही अ सकत। दे 11" 


श्री हर्षं॒ब्रह्म को विज्ञानमय मानते दहे । वहं केवल शनि क। विषय दहे । 
अनुभव धार। जान। जा सकत्‌। दे । उद्वत (बरह्म) स्वप्रक।ष। हे । उसमे मान -मेयभाव नहो । उद्धेत 
पारमर्थिक हे, व निर्विरोध हे, क्यौके वहं पारमर्थिक भेद #। विरोधी दे । अवि्। कल्पित 
भेद क नीं । 0 ब्रह्म अरूप दे, क्योकि स्वरूप क। निर्धारण बधि रा दी दोत। है! ओर 
बद्ध की दौड ब्रहम तक नदीं हे । नेति-नेति र] श्री दषं ब्रह्म क। प्रतिपादन करते हे। 
यष्टा यष्ट प्रष्न हौ सकता हे फि यदि ्रेत के अभाव को *अद्रैत" कर्ते ६ तब तो रप्रतियोम। 
रूपसै देत भी मानन। पडेगा । अत ब्रह्म अद्देत ठे, यहं कथनं नटीं बनते । इसके उन्तर में श्री 
हर्षं का कथन हे फं जैसे भ्रमस्थल म असत्‌ रजत कह ' नेदं रजतम ' निषेध हीत। दै, वैसे ही 
जगत कल्पित देत क। दी निषेध द्योता हे । अभव सन भँ प्रतियोगी का स।मान्य ज्ञनि अपेक्षित 
दे, प्रतियोगी की प्रमा नदीं । यष्ट देत क। भ्रमात्मक ज्ञान दी दे । उसको नेति-नेति धारा 
खण्डन हो जनि पर्‌ दैत कं। अज्ञान नष्ट टी जत। हे ओर्‌ ज्ञान स्वरूप ' अदत * शेष रष्टं जति। 


[ र त त र ति ति ष , ष । ष त त ष ष ष ष स त 7 ष त त त त त त त त त त व 


17 अविकल्पविषय एक स्थाणु । खण्डन, पु ।, अच्युत 
18 अस्मभिस्तु स्वसुवेदनबलादेव स्वत सिद्धरूप विज्ञान।स्थीयत । खण्डन, पृष्ठ 42, अच्युत 
19 विज्ञतरमरे केन विजानीयान । 


20. उद्ित टि पारमर्थिकमिद पारमर्थिकेनं भेदेन वाध्येत्‌ न त्वविद्यविद्यमानेन । ख अ पु 78 
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श्री दषं ने नैति-नेति क! प्रयोग देत खण्डन भे [कया दे । इक ६।२। उन्टनि 
जगत के सम्पूर्णं पदार्थो को लक्षण विहीन बतलाकर मिथ्या सिद्ध फिया, जिक्षके फलस्वकूप 


ब्रह्मवाद की स्थापन। हती है । 


श्री टर्षं सब जागतिक पदार्थो, प्रमाणो अदि क। खण्डन कर देते टे, किन्तु वे 
आत्म। तथ। ब्रह्म क] खण्डन नी करते हे, क्योकि 021८६4८ (तर्क) द्रव्य को दी सिट या 
सिद्ध कर सकता हे, यह आत्मा के विषय म विचार नी कर सकता है । क्योकि कहा गया है 


"यतौ वाचो ।नवतन्ते अप्राप्य मनस। २६ 


तो वीं तक बृद्धि पश की पहुचे नदी हे । अत्म विज्ञान स्वहू्प दे । श्री षै अन्य 
वेदान्तिर्यो की भति आत्मा तथा ब्रह्म दोर्नो को एक मानते ह । वे अत्मा को स्वत सिष्ध स्वरूप 


मानते ६ । 


श्री हर्ष दवेत की सन्ता नटीं स्वीकर करते टै । उन्नि अपन सारा दार्शनिक 
विचार दी संसार के दैत खण्डनं मेँ लगय। । उन्होने संसार कौ अनिवचनीय क््‌। टै, क्यौक 
विज्ञान से भिन्न सब वस्तुये सत्‌ असत्‌ से विलक्षण दँ । यहं प्रपन्व शत्‌ नदी दै, क्योकि वस्तु 
को सिद्धि लक्षणसे दीती दे ओर लक्षण वक्ष्यमाण दुषणीं से दूषित हे। वट असत्‌ भी नदीदहे, 


व्योकि लौकिक तथा परीक्षक के व्यवहार क। विषय होता हे 1 


श्री हर्षं कते हे अद्वैत पारमर्थिक टै । अते वहं पारमर्थिक भेद का विरोधी 
हे, अविद्या कल्पित भेद क। नदीं । भाव यष्ट हे कि वे अविद्याकल्पित संसिरिक सन्ता स्वीकार 
करते हे। वे जगत की व्यावहरिक स्ता तो स्वीकार करते हे, किन्तु वह अविद्या के कारण 
हे तथ। कल्पित हे । इसी प्रकार शएकराचार्य भी व्यावहरिक सन्ता स्वीकार करते ह, ओर उसे 


अविद्या कल्पित बतलाते हे । 


( ष ष त ष ष षि ष ष , ति ष ष ष ष म ष ष ष ष ति त त ष ष ष । त 0 त , ष ष षि 0 त ष 7 ति 0 2 0 त त ति | 


2। विज्ञानव्यतिरिक्ति पनरिदं विष्व सद्सदुभ्या विलक्षणम्‌ । तथाहि नेद सत्‌ भवितुर्महति, 
वक्ष्यमाणदूषणग्रस्तत्वात्‌ । नाप्यसदेव, तथ। स्ति लौकिक विचार कारणां सर्वव्यव हारव्याहत्यापत्ते । 
(खेण्डन्‌ पु 43) 


172 
7 - व्रह्म प्राप्ति का साधन 


श्री हर्ष अपने तर्किक वचनं से सम्पूर्ण व्यावहरिकं सासरिक पदर्थाो क 
खण्डन कैर, एक नि स्वभाव, परम तत्व की स्थापना की । उनका कष्टना दे कि मानव बुद्धि 
की कोटियो से परे उठकर निर्विकल्प समधि के द्वारा बह्म की प्राप्ति कर सकता हे 12 


मानव जब तक बद्ध की कोटियो में फेसकर तर्कं वितर्क का सहारा लेता हं 
तत्व को खोजना चाष्टगा, तब तक वष्ट भरमजल मे पड़ा रहेगा ओर सच्चे सुख शान्ति क] लाभ 
नदीं प्रप्त कर सकता दे । ससार प्रपन्य हे, उसकी सारी भौतिक भावनयिं प्रपन्चात्मक दे। वे 
सदूसत विलक्षण अनिवचनीय हे । अत्त मानव मत्र को र्बुद्ध कोटि से ऊपर उठकर स्वत सिश्व 
स्वप्रकाश विशुष् विज्ञान रूप ब्रह्मनद भें लीनं रदना चाहिये जिससे उसे जीवन- शान्ति प्राप्त दी 
सकेगी । वे द्ेतवदि्यों के मर्तो क! खण्डन करते हुये कर्ते दें, वस्त॒त सारे ससार के सत्व या 
असत्व के साधन से निवृत्त दम लोग तो स्वत सिद्ध चिद्रूप केवल ब्रह्मतत्व का निश्चय पाकर 


कृतकृत्य हो सुख से स्थित टै 1“ 


श्री दर्ष का कथन है कि ब्रह्म स्वत सिद्ध है । उसके ज्ञान के लिये विशुद्ध 
निर्विकल्प स्वानुभूति की शरण लेनी पडेगी ओर्‌ मौन रहकर अत्म चिन्तन के द्वारा आत्म 
साक्षात्कार करना पडेगा । मनव जिन बुद्धिगम्य पदार्थो को सत्य मान वैठे वे सब मिथ्या है) 
वह सब अनिर्यचनीय हैँ । उनको कोई लक्षण नर्दीदहै। क्योकिवेन तो सत्‌ न असत्‌ न सदसत्‌ 


कटे ज। सकते दे । अत केवल ब्रह्म दी अद्य परमार्थं सत्‌ ठे 1 <4 


ब्रह्म प्रप्ति के लिये श्रह्धा तथा आत्म विषयक जिन्ञास। से यक्त एव धीरे-धीरे 


विष्यो से व्यावुन्त चित्त अप स्वप्रकष्ा परमार्थं क। स्वय साक्षात्कार करेगे । 5 श्री दर्ष क। कथन 


22 अविकल्प विषय एक तमधिगतम्‌ । खण्डन, पु ।, अच्युत 
23 वस्तुतस्तु वय सवप्रपञ्च सन्त्वास्त्वव्यवस्थापनविनिवृन्ता स्वत सिदे चिदात्मनि ब्रह्मतत्त्व 
केवले भरमवलम्ब्य चरिताथा सुखमास्मदे । खण्डन अच्युत , पष्ठ 45 


24 तदेव भेदप्रपञ्चोऽनिवचनीय ब्रह्मेव त परमार्थसदद्ितीयमिति स्थित्‌ । (खण्डन, प॒ 27) 
25 श्रद्धया अध्यात्मं जिज्ञासमान परमार्थतत्व क्रमात्‌ वुन्तिव्यवन्तचेता. 
स्वप्रकाश सक्लिक मक्षिकरस्तिशये स्वात्मनैव साक्षात्करिष्यति । (खण्डन, पृष्ठ 82) 
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हे कि यदे मानवी बुद्धि सपक्ष ८वं सविकल्प ती दै । अतएव व ज्ञात ज्ञेय ज्ञान की त्रिपुटी 
के जाल मे निकले नष्टं सकती है । तत्व विशुद्ध विज्ञान हे जो इस व्यावहरिक त्रिपुटी क! 
अधिष्ठान हे । विशुद्ध विज्ञान ओर विशुद्ध विज्ञात मे कोई अन्तर न्धी होता हे । वयक 
परमर्थं भे त्रिपटी नदीं होती । विज्ञाता कभी विज्ञेय नदीं बन सकत। 10 बद्ध ग्य नदीं हौ 


सकता हे । उसका! साक्षात्कार विज्ञान की स्वानुभूति मे हीत दे । उसके। निराकरण नर्द हो 


संकत।, क्योकि वष स्वेत॒सिद्ध ओर स्वप्रकाश हे। 


श्री दष क्ते हे कि श्रुति मनवीय बुद्धि की चरम क्षीम। हे! यलं बृद्धि 
अपनी निर्बलते। जान लेती दे ओर परमार्थं की ओर्‌ ईबगित करती है, बाडमनस्‌ अगोचर दे । 
मह।वाक्योँ क! मनन ओर निदिध्यासन करने से उन॑क। वास्तविक अर्थं प्रकट शेता दे ओर तब 
उसी क्षण अविद्य। ओर उसके समस्त प्रपच विलीन हो जाते दे । ज्ञान सूय के उदय हीते ही 
अविद्या अन्धकार कैसे टिक सकता है? तब सविकल्प बुद्ध अपने सपिक्ष ' विचार्‌-जाल' को 
तोड पकती हे ओर स्वय प्रकार, परमार्थं चिदानन्द स्वरूप स्वानुभूति बनकर सदेव चमकती रहती 
हे । 2“ उस अवस्था मे बुद्धि आत्मानद सगर मे इबकर संदश्य दी अखण्ड नित्यानेद क। अनुभव 
करती है । 5 


श्री हर्ष का कथन हे कि समाधिस्थ होकर चिन्तवुन्तियों को बाह्य जगत्‌ सै 
हटाकर, बुद्धि की कटि से उठकर अनुभूति के क्षेत्र मे प्रवेश किय। जता है । जही पर हम 


अपने अनुभव से स्वत सिद्ध ब्रह्म रूप विज्ञान को प्राप्त हीते हं । 


श्री हर्ष ब्रह्म प्रप्ति की अत्तिम अवस्थ अनुभूति मानते दै, जिसमे ब्रह्म क। 


णा 


साक्षात्कार रोता दे! जीव ओर ब्रह्मम कुछ भेद नीं रह जाता हे । वे कहते हें, हमत 


अपने अनुभव से दो स्वत सिद्ध व्रह्म रूप विज्ञन को प्राप्त हे 12 


[व वि, त त ष ष ति 0 ष ति 7 0 ष । त ष ष ष ष ष त त 7  ि ष ति ष ति ष ष त त त श ष ष ष ष ष ष ष षः स | 


26 विज्ञात।रमरे केन विजानीयात्‌ । 

27 अपाततो य॑ददमदयवदिनीनाम्दरैत - - - - विचारात्‌ । | खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 8। 
28 आत्मतत्वाम॒तसरसि निमज्य रज्यति निरायासमेव मानक्षम्‌ । खण्डन, पृष्ठ 82 
29 अस्मभिस्तु स्वस्वेदनबलादेव स्वत सिद्धरूप विज्ञनमास्थायत्‌ इति । खण्डन, पष्ठ 42 


। / 4 


। व्यव्ारत. प्रप्ति। 


2 सिद्धान्तत प्रप्ति। 


1. व्यवहारत. प्रप्ति 
(अ) समधि । 
(ब) बुद्धि करि से परे उठना। 


(स) अनुभव दारा । 


2. सिद्धान्तत प्रप्ति 

श्री हर्षं ब्रह्म या अद्वैत सिद्धि के लिये अकाट्य तर्क युक्तियां का प्रयोग करते 
है । वे सम्पूर्ण जगत को प्रपंच घोषित करते है। सभी प्रमाण लक्षणदि क। खण्डन कर देते 
हे । सम्पूर्णं बद्धि कोटि वाले पदार्थो का खण्डन कर ब्रह्म को स्वत सिद्ध बत्तलाते है ओर 


कषटते हे - यथार्थ मे मने रेत सिद्धि के लिये ही खण्डन युवतयो की है ।*0 


यह पर्‌ प्रष्नं यह उठता दहै कि क्या किसी अन्य के खण्डन द्वारा किसी अन्य 


क] मण्डन हौ जाता हे? 


वे कहते है, ब्रह्म तो स्वत. सिद्ध हे। वद्टी तो आत्मस्वरूप हे। उसकी प्रप्ति 
के लिये हमे कोई प्रयत्नं नहीं करना पडता है, वह तो आत्म विज्ञान ही दहे। 


8 - श्री हर्षं का सन्तावाद 
श्री दर्प शकर की भति तीन सतय स्वीक करते हे - - 


(1) पारमर्धिक । 
(2) व्यावहरिक । 
(3) प्रतिमसिक । 


॥ वि, त त त त त 2  , ष त 2 ष ष ष ष ष ष ष ष षः ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष ष त । 


30 अभीष्टसिद्धावपि खण्डनानामखण्डिराज्ञामिव नैवमान्ञा | 
तत्तानि कस्मान्न यथाभिलाषे सेद्धन्तिकेऽप्यघ्वनि योजयध्वम्‌ । 
खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 82 
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(1) पारमार्थिक सन्ता . 


श्री हर्षं पारमार्थिक सन्त। स्वीकार करते ठे ओर सम्पूर्ण जगत को अनिर्वचनीय 
कर्हते है। वे सम्पुर्ण प्रमाण - प्रमेय को अनिर्वचनीय कहकर अद्वैत क प्रतिपादन करते हे । 


वे कष््ते हे - - 


"एकं ब्रह्मस्त्रमादाय नान्यं गणयत क्वचित्‌ 


आस्ते न धीरवीरस्य भड ग॒ सड गरकेलिषु। । " न 


(2) व्यावहारिक सन्ता . 


श्री हर्ष कहते द कि विज्ञान से भिन्न वस्तुये सत्‌ असत्‌ से विलक्षण दै । यदं 
प्रपचमय जगत्‌ सत्‌ न्दी दहे, क्योकि वस्तु की सिद्धि लक्षणसे होती हे ओर्‌ लक्षण वक्ष्यमाण 
दुषर्णो से दूषित दे । किन्तु यट जागतिक सन्ता असत्‌ भी नरी कटी जा सकती दे, वयोकि 
लैकिक तथा परीक्षक के व्यव्टार क] विषय होता है । 2“ अत श्री हर्ष जगत की व्यवह।रत 


स्ता स्वीकार करते द| 


(3) प्रतिमसिक सन्ता. 


श्री हर्ष ॒तीसरी सन्ता प्रतिमसिक मनते है जो कि अविद्या कल्पत ्टोती दे । 
अविद्या जनित कार्थ भवित सत्‌ के तल्य मिथ्या होते हे । श्री हर्षं असत्‌ की सन्ता तब तक 
के लिये मानते है, जव तक कि उसका निराकरण नहीं जाता है। अत वे प्रतिमसिक सन्ता 
भ स्वीकार करते है। 
31 खण्डन, पृष्ठ 64ए अच्युत ग्रथ माला | 


30 विज्ञनव्याततरेक्तं॑पुनरिद विश्वं सदसद्भ्यां विलक्षणं ब्रह्मवादिन सगरिते । तर्थाहि नेद 
सत्‌ भ्वितुमहति, वक्ष्यमाणद्षणग्रस्तत्वात्‌ । नाप्यस्देवं, तथा स्ति लौकिकविचारकाणा 
स्वव्यवह।र व्या हव्यापन्ते । खण्डन, पु 43, अच्युत ग्रथ माला 


33 अद्वैत हि पारमार्थिकमिदं भेदेन बध्येत, न त्वविद्यामानेन । खण्डन्‌, पु 78 


76 
9५-~- श्री हषं तथा समाज 


श्री हर्ष के खण्डनं खण्ड खाद्य पर तत्कालीन दोर्शनिक (सस्कितिक) एव 
सामाजिक पारेस््थिति की स्पष्ट छप दीख पडती दे । प्रमाण-प्रधान ग्रंथ की रचना कर वेदन्ति 
मे नव्यवेदान्त की स्थापन। की । त।फैक शैती एव खण्डनात्म2 पद्धति का पूर्णतया निर्वा कर 
तत्क।लीन द।रनि्कोँ के शिरोमणि बने । सासरिक भोगो मे लिप्त जनत।- जनादन को सन्मार्गं पर 
लने के लिये ममता, वसिनदि से निवच्ति नरोने की दष्ट से टी अनात्मक स्वरूप लक्षण ओर्‌ 
लक्ष्यात्पक नमरूप क। खण्डन किया हे ओर्‌ अर्थ भोगादि परदथौ को मिथ्य। सिद्ध किया है । 
इसक। कारणं य८ थ। क शत्य, सुखद ओर सुन्दर दस्तुओ से प्रेम बढतो दे, उनसे ममते ररत 
हे । उनको प्राप्तं करने की हमेशा इच्छा रस्ती है। ओर जौ वस्तु अस्त्य समञ्षी जाती ९, 
उनसे उतना लगाव न्दी र्ता हे । उनके व्यवहार मे अनि पर्‌ भी उन॑सै षनष्ठ सानिध्य न्दी 


होत। हे । 


श्री हर्ष ने शिष्टदि मे जो ममता, वासनादि है, उनकी निवुञ्ति करने की दु 
से दी अनात्मस्वकूप लक्षण ओर्‌ लक्ष्यात्मक नमिरूप क। खण्डन ।केया दे, अथात्‌ उनके 
अनिर्वाच्यत्व (मथ्यात्व) को दर्शया है, क्योकि सत्य सुखद सुन्दरदि सम्षी गई वस्तु की प्राय 
ममता वासना होती ठे, अस्त्यांद स्मशी गर स्वप्न त॒ल्य वस्तु के वर्तमान काल मे 
ज्ञान -व्यवषारदि दठोने पर्‌ भी ममत। नीं होती है, अतएव अत्यन्त प्रिय माता-पित। आदि के 
शरीरदि को म्रतक अवस्था मे अपवित्रादि समञ् कर श्रीघ्र ही दाहादि [क्ये जाते है । अत 
कठा जाता है कि - 
ञुठ ूठ के छडषु , मिथ्या यहं संसार्‌ । 


भजहु राम संशय तजह , जाते होय उनार। | 


दूसरे जिस प्रकार दीपक के प्रकाश में सन्मार्ग से चलने पर मनेष्य को लाभ 
सुख, सय सदुर्गति होती हे, परन्तु पतग के उसं दीपक मे गिरने सै दीपक बह्च जाती दे - 
पतेगा नष्ट ही जाता है, उसी प्रकार मनव तनरूप युवावस्था के प्रकाश से युक्ते दीपक के 


प्रकाश मे सन्मार्गं से चलने पर अवश्य कल्याण होता है ओर समता, व।सनदि से इसमे पतंग तुल्य 


। ८ 


आसक्त हाने से नाश हीता है । अत देहासक्ति, ममत। कृसंग के त्यागपु्धक विचारसद्‌भवेतत 
अदि दी संसार का त्याग है, वदी कर्त्तव्य दै। 


ओर दुसर। ममत। त्याग के लिए उपाय दर्शन ठे कि - 


त्यागतो एसा कीजिए , सब कछ एकौ बार । 


संब प्रभ का मेर। नष्टी निश्चय किय। विचार ।। 


अर्थात्‌ अधिष्ठान ओर आधार रूप से सत्ता प्रकाश रूप से संच्चदानन्दरूप 
विविध माया द्वारा स्व जगत का कारण है ओर (सत्‌ घट = अस्ति ष्ट ) इत्यादि रूपसे वही 
सर्यत्र॒समरूप से भसित है, अत वह सवत्र सर्वात्मा धमी है ओर सब जगत उसके आश्रत 
मायामात्र मिथ्या हे, वहे भी प्रभ काहे - व्यावह।रिक जीव का न्ह । ममता अज्ञान से हीती 
हे ओर माया अज्ञान से दी विपरीत धर्मधर्मीभाव भासता है । अर्थात्‌ संन्तास्वरूप ब्रह्मात्मा धर्म 


भस्ता टे ओर द्रव्यगुणदि धमी भासते दे जिसे नैययिक द्रव्यादि के धर्मरूप सन्त। मानते दे । 


अत श्री हर्ष ने समजिक दृष्टिकोण से भी अत्यन्त महत्वपूर्णं कर्यं |किय), 
उनहीनि संसार को प्रपञ्चात्मक मिथ्या सिद्ध करके कामदि से अनासवित का मार्गं दिखलय जौ 
आज भी भोतिकवादी समाज के सुख शन्ति हेतु परमोपयोगी, सथ टी देश की एकत। एवं 


अखण्डता हेतु परमावश्यक महामत्र दे । 
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